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Mon cher et savant ainii, 


Soit que les grands aient perdu quelque 
chose de leur intelligente libéralité, soit 
que les auteurs aient beaucoup gagné en 
indépendance et en noblesse d'dnie, l'âge 
éclatant des Mécènes paroît passé sans 
retour. Nous avons contracté lliahitude, 
et Dous en fournissiez un bel exemple il y a 
quelques années, de placer nos écrits sous 
les auspices de nos protecteurs déchus. 
Vous savez que je nai pas eu de peine a 
cri, épuiser la liste. Aujourdlud^ les dédi¬ 
caces de tous mes livres., si je fais encore 
des livres et des dédicaces^ appartiennent 
a mes amis. 




























A qui celui-ci s eroit-il offert a plus juste 

fc 

titre qu au typographe distingué qui a 
maintenu avec tant d'éclat les bonnes 
doctrines et les bonnes pratiques de son 
art, qui a, réhabilité, dans des éditions déjà 

w 

classiques, les monumens les plus précieux 
de notre vieille langue, et qui rappelle 
doublement, par ses études et par ses 
travaux, les jours glorieux ou floriss oient 
les Estienne, les Morel, les Turnebe et les 
Vascosan P Si mon ouvrage a quelque 
chance de vie, j'aime à déclarer qu'il en 
sera surtout redevable à votre suffrage 
et a vos presses, et c'est pour cela que je le 
fais votre. 

Ma première pensée avait été de déve¬ 
lopper l'expression de ce sentiment dans 
une lettre fort longue et fort raisonnée , oii 
je me proposais d'appliquer mes 



'tes 


# 

























du langage et de l*orthographe aux usages 
de la typographie, a\>ec plus de détails que 
je ne Vai fait partout ailleurs. Le petit 
travail que je vous destinois étoit déjà très 
avancé, quand j'ai pressenti quil devoit 
vous occuper vous-même, et je ne suis pas 

assez insensé pour gâter la savante harmo- 

% 

nie d'une mosaïque d'artiste, en y incrus¬ 
tant une pierre brute. Cette lettre nest 
donc devenue sous ma plume quun simple 
témoignage d'amitié, et je suis assuré d'a¬ 
vance qu elle ne vous en plaira pas moins. 


L otre affectionné 

Charles Nodier, 

De rAcadéïtiîe francoîse* 
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1 INTRODUCTION. 


En toutes choses, désormais, rien ne peut être 
nouveau que par la forme. 

De toutes les formes possibles, chez un peu¬ 
ple qui s’use, la plus simple est nécessaire¬ 
ment la plus nouvelle. 
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INTRODUCTION. 


Presque tout ce que j’ai à dire a été dit ail¬ 
leurs, a été dit autrement, a été dit mieux. 

Il nVa qu’une raison pour le redire, si c’en 
est une a l’âge où nous sommes : la nécessité 
de le faire comprendre. 

L’homme n’a point de perceptions plusclai- 
res et plus sensibles que celles dont nous allons 
nous occuper. L’imagination nV entre pour 
aucune invention hardie, la compréhension 
pour aucun elFort. Par quel étrange hasard le 
raisonnement et la méthode ont-ils tardé 
jusqu’à nous de s’introduire dans le pre¬ 
mier, dans le plus essentiel de nos enseigne- 

y 

ment s ? 

C’est une grande question, c’est surtout une 
vaine question que celle qu’on ne peut pas ré¬ 
soudre par des moyens humains. S’il y a fa¬ 
talité dans ce mystère, s’il y a quelque chose 
de plus, c’est-à-dire une amère dérision pro¬ 
videntielle, comme j’ai été quelquefois con¬ 
duit à le penser, je n'y réussirai pas mieux 
que mes prédécesseurs. J’aurai seulement porté 
une pierre de plus à la constructioji de Babel, 


















lîSTRODUCTION. 



uiî dernier éiément a la confusion des langues, 
et je trouverai à me consoler par l’exemple de 
tous ces ouvriers de la parole qui m’ont de¬ 
vancé, sans aucun succès, dans T histoire de la 
plus facile des conquêtes de l’intelligence, 
dans l’édification du plus vulgaire de ses mo¬ 
numents. Leur nombre est grand , leur auto¬ 
rité immense, leur déception décourageante. 
Allons pourtant. 

Les formules scientifiques exigent rhabltude 
d’une certaine terminologie, ou, si l’on veut, 
d’un argot plus ou moins solennel, dont tout 
le monde n’a pas la clef. Les divisions systé¬ 
matiques forcent la mémoire a un travail fati¬ 
gant- Je m’en abstiendrai. J’essaierai d’expri¬ 
mer naïvement ce qui m’apparoît d’une manière 
naïve. L’érudition est le résultat d’une étude 


progressive et patiente ; elle n’en est pas le 
moyen essenti.el. Arrivée en son temps, elle 
fortifie les doctrines de l’autorité des faits. 


Prise trop tôt, elle les embarrasse, les obscur- 

r 

cit et les rebute. Nous commencerons en vrais 

■ 

commençants, par le commencement. 


*■ ■ 
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INTRODUCTION. 






Je dirai donc, pour déterminer le cadre où 
s’enferment nos recherches, qu’on n’entendra 
pas ici par linguistique, la science universelle 
du langage, ainsi qu’on en est convenu; mais 
la simple histoire de la parole et de l’écriture, 
considérées depuis leur origine, jusqu’à la fin 
de leurs premiers développements naturels, 
sauf h la suivre plus loin, si nous y prenons 
plaisir, ce qui n’est pas plus malaisé quand on 
s’y plaît. 

Le don de la parole consiste dans la faculté 
de manifester une pensée Intime par des sons 
convenus, et de la communiquer avec toutes 
ses modifications à ceux qui entendent la pa¬ 
role. 

Cette faculté a pour auxiliaires, et quelque¬ 
fois pour suppléants, l’expression et le langage 
de la physionomie et du geste; mais quoique 
CCS moyens soient déjà intelligenticis et pro¬ 
bablement primitifs, ils appartiennent à la mi¬ 
mique plutôt qu’à la linguistique proprement 
dite, et ce ii’est pas maintenant le lieu de s’cn 
occuper. 
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L’aptitude à parler sa pensée ou à traduire 
ses impressions sous la forme du discours, est 
une attribution spéciale de l’homme. Elle lui 
a été accordée dans 'la succession ascendante 
des êtres créés avec une faculté organique de 
plus. 

Ainsi s’est poursuivie et se poursuit graduel¬ 
lement l’œuvre de Dieu, jusqu’à son accom- 

» 

plissement. 

La matière a été douée de la faculté d’être , 
de la faculté de se prêter éternellement à tou¬ 
tes les formes, et de la faculté dejne pas finir. 

f f #1 r 

Le minéral a été doué de la faculté de croî¬ 
tre, et il tendra incessamment à l’état de vé¬ 
gétation. 

Le végétal a été doué de la faculté de vivre, 
et il tendra incessamment à l’état de sensiti¬ 
vité. 

L’animal a été doué de la faculté de sentir, 
et il tendra incessamment à l’état d’intelli- 

m 

gence. Il acquiert la locomotion. 

L’homme a été doué de la faculté dépenser, 
et i! tendra incessamment à l’état de compré- 
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J 

hension et de puissance. Il acquiert la parole. 

L’âge à venir de cette création si conséquente 
et si harmonique échappe à nos foibles pré¬ 
visions; mais il semble au moins que rien ne 
nous empêche de lire distinctement dans le 
passé riiistoii’e de la parole, qui est l’instru¬ 
ment de notre perfectibilité future. 

J’y arriverai après une courte explication. 
On ne me soupçonnera pas d’être d’assez mau- 

h 

vais goût pour avoir attendu à substituer mes 
théories aux faits de la révélation, le moment 
unique, dans les longs âges du christianisme , 
où il rallie, comme le seul palladium de la der¬ 
nière civilisation, toutes les puissances ratio- 
nelles du genre humain. Je crois fermement 
que la parole a été donnée à l’homme, comme 
je le crois de toutes les facultés que la création 
a réparties entre les créatures, parce qu’au¬ 
cune ci’éature ne peut se donner des facultés à 
elle-même. Tout ce que les êtres possèdent,, 
ils l’ont reçu selon leur nature et leur destina- 

a 

lion. Le seul point sur lecpiel j’ose différer des 
casuistesdu sens üttéi’al , c’est que ce don ne 
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9 

me pai oi ^astrvoïï^coîîsTsté daiis la communi¬ 
cation d’un système lexicologique tout fait, 
comme le seroit celui de là pi ètèiidue langue 
primitive; mais dans la puissance facultative 
de créer la parole poin* exprimei’ les idées a 
mesure qu’elles se développent, suivant les 
acquisitions et les progrès de rinteiiigence , 
et aux moyens d’oi'ganes adaptés à cet usage, 
comme les touches à rinstrument. L’homme 
perçoit essentiellement l’objet de sa parole 
avant de le nommer, et il n’a pu embrasser 
simultanément tous les objets éventuels de ses 
perceptions futures. Il faudroit autiement 


q 


u’il fut né avec l’intuition de tout ce 


(pi 


1 


k. T U 


car la prise de possession d’une langue com¬ 
plète ne se conçoit pas sans cela. Ce que Dieu 
lui a donné incontestablement, c’est le pou¬ 
voir défaire le mot, et nous verrons plus tard 
qu’il l’a toujours fait avec une propriété (pii 
ne peut émaner que de Dieu, l’homme étant 
Incapable, de sa A^olonté privée, déformer un 
mot sigiiilicatif et vivanl. Quand le Créaleurfit 
passer tous les animaux sons h\s yeux d’Adam , 






















* 


10 INTRODUCTION. 


dit la Genèse, illui ordonna de les désigner par 
leurs noms, et les noms qu’Adam leur donna 
é toi ont leurs noms véritables. La Genèse ne 
dit point que Dieu les nomma. Ce soin indi¬ 
gne de lui étoit d’ailleurs inutile, puisqu’il 
avoit place en Adam le pouvoir de donner des 
noms aux choses, et que c’étoit la le privi¬ 
lège le plus distinctif de son espèce. Comment 
les noms que l’homme imposa se trouvèrent 
en effet des, noms 'véritables^ c’est un phéno¬ 
mène qui va s’expliquer aisément par l’analyse 

tic la parole. 

* 

Cette partie de mes Préltminaires , qui ne 


scia peut-être pas du goût de tous mes lec¬ 
teurs, étoit indispensable pour moi. Elle peut 
paroitre assez étrangère du premier abord au 
projet très'borné de ces causeries où je me suis 
engagé dans la seule intention de raconter 
l’histoire de la parole et de l’écriture, sans 
pédantisme, sans philosophisme, et sans ihéo- 
logismej c’est-à-dire en acceptant les notions 
reçues comme la science les a faites, sous leui 
point de vue le plus positif et sous leur forme 
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la plus matérielle. Mais quel est raiiatomiste 
qui n’a pas réfléchi quelquefois sur famé, en 
touchant à un cada\re, et le chimiste qui ne 
s’est pas étonné d’j retrouver tous les éléments 
dont l’homme se compose, à l’intelligence près 
par laquelle ce cadavre fut un homme ? La 
langue des linguistes et des lexicographes est 
aussi un cadavre. 


Je n’j reviendrai presque plus, car ces idées 
inévitables et fondamentales vont nous écha 


per peu à peu ; mais je ne pouvois les traverser, 
sans remonter involontairement au Dieu qui 
est la parole y qui s’est fait verbe y pour in¬ 
struire riiumanité, et qui s’est faitpour 

% 

la nourrir. Cela est plus grand qu’un système, 
et plus instructif qu’un livre. 

L’homme est donc arrivé, pourvu delà dou¬ 
ble lacidté de pens(;r et de parler sa pensée , 
et par conséquent seul piopre entre toutes les 
créatures à l’état de perfectionnement intel¬ 
lectuel et de socialité, sauf à n’y pas sortir de 
certaines limites qu’il n’a jamais fraïudiies et 
fpi'il ne franchiroil jamais sans changer de 



















INTRODUCTION. 


I 2 


nature, parce qu’il n’appartient pas a sa na- 

II 

ture actuelle de faire un progrès au-dela. 
C’est encore une de ces questions contingen¬ 
tes qu’il est impossible de ne pas rencontrer 
dans l’étude de la lingaistique , niais qu’il faut 
se contenter de signaler en passant, si l’on ne 
veut enfei'iner la métaphysique et la philoso¬ 
phie tout entières entre parentlièses, dans une 
di gress ion pa ra site. 

L’homme est arrivé.—ïl tenoit de fa na- 
tiiiT^ animale la propriété de ta vocalisation ou 
du cri ; il lui devoit l’instinct d’imitation, qu’il 
partage avec des races entières de quadrupè¬ 
des et d’oiseaux , et que nous verrons devenir 
l’agent méchanique le plus ingénieux de la 
pensée, dans la formation des langues par¬ 
lées et des langues écrites. Il a voit par-dessus 
toutes les' espèces l’heureuse conformation 
d’un organe admirablement disposé poui' la 

s 

parole, instrument à touches, a cordes- et 
a vent , dont la construction sublime fera 
le désespoir éternel des facteurs, et qui mo¬ 
dule des chants si supérieurs à toutes les mé- 
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loclies de la musique artificielle , dans la bou¬ 
che des Malibran etdesDamoreau. 11 avoit dans 
ses poumons un soulïlet intelligent et sensible; 
dans ses lèvres,un limbe épanoui, mobile, ex¬ 
tensible, rétractile, qui jette le son, qui le 
modifie, qui le renforce, qui Fassouplit, cpii 
le contraint, qui le voile, qui l’éteint; dans 
sa langue, un marteau souple, flexible, ondu¬ 
leux, qui se replie, qui s’accourcit, qui s’é¬ 
tend ; qui se meut et qui s’interpose entre ses 
1 

valves, selon qu’il convient de i^etenlr ou d'é¬ 
pancher la voix ; qui attaque ses touches avec 
fipreté ou qui les effleure avec mollesse; dans 
ses dents, un clavier ferme, aigu, strident; 
à son palais un tympan grave et sonore : luxe 
inutile pourtant s’il n’avoit pas eu la pensée. 
Et celui qui a fait ce qui est, n’a jamais rien 

fait d’inutile. L’homme parla, parce qu’il peu- 

« 

soit. 

Son langage fut d’abord simplement vocal, 
comme celui des animaux, qui ne rencontrent 
que par hasard dans leurs meuglements, dans 
leurs mugissements, dans leurs bêlements. 
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tlatïs leurs roucouléments/daiisj leurs siffle¬ 
ments, des consoniiantes mal articulées; et 
comme ce langage imparfait, il n’exprima 
d’abord que l’élan d’un désir, l’instinct d’un 
appétit,, le besoin , l’épouvante ou la colère. 
Il s’est conserA^é chez tous les peuples, dans la 
simplicité naturelle de ces premiers éléments, 
sous le nom d’exclamation et d’interjection, 
et il y est resté immuable et universel à tra¬ 
vers toutes les révolutions des idiomes et des 
dictionnaires, pour marquer le passage de 
l’état de simple animation a l’état d’intelli¬ 
gence. En elFet, dès celte première époque, 
et sans autre ressource que la voyelle ou le 
cri, l’homme s’éleva, chose étrange, par la 
puissance de la pensée, aux idées d’admira¬ 
tion , de vénération, de prescience contem¬ 
plative, de spiritualisme, d’adoi'ation et de 

r 

culte, qui impriment seules a son espèce, le 




sceau d’une grande destinée. Retirez-lui ce 

caractère solennel qui le sépare de la brute, 

et il n’en différera plus que par un malheur 
■ 

qui passe tous ses av^antages, l’orgueil d’un 
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faux savoir, la conviction criui néant certain, 
et le désespoir d’une ambition impuissante. 

Mais je le répète ; l’homme étoit déjà par¬ 
venu jusqu’à Dieu, avant de sortir de cct âge 
d’enfance sociale qu’on pourroit appeler f âge 
de la voyelle. C’est avec de simples voyelles 
qu’il composa le grand nom, et c’est ainsi que 
ce nom subsiste encore dans toutes les langues 
de première origine où il est écrit et proféré; 
car la société a procédé par des sympathies 
merveilleuses, comme l’enfant au berceau, qui 
est son type naturel. La société dans ses langes 
a exprimé sa première perception avec les 
premiers instruments de son langage, des cris 
d’amour, d’enthousiasme et de joie. Demandez 
à ceux qui savent comment se sont faits les 
^ots, s’il existe quelque part un indice plus 

authentique de primitivité. J’entasserois ici les 

% 

preuves avec une facilité dont on m’épargnera 
volontiers l’inutile étalage, et qui exige tout 
au plus l’érudition d’un écolier attentif et cu¬ 
rieux. Il est seulement convenable d’observer 
en passant que le monosyllabe divin se trouva 
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prescjue toujours homonyme ou a peu près du 
mot d’affirmation absolue, et de celui qui 
caractérise la perfection la plus achevée; de 
sorte que par une mystérieuse rencontre, qui 
n’est pas à dédaigner dans F histoire philoso¬ 
phique du langage, les vocables qui désignent 
la divinité, la vérité et la bonté, sont aujour¬ 
d’hui même des truchements pi'esque infail¬ 
libles sur toute la face de la terre. Voilà 
l’homme, et, à ses premières acquisitions, 

É 

reconnoissez sa nature et sa destinée. 

Le mot sacré des Hébreux, qu’il étoit dé¬ 
fendu , cl probablement fort difficile de pro¬ 
noncer, contenoit toutes les voyelles de cette 
langue des anciens jours où' les voyelles ne 
s’écrivent pas; et je voudrois bien savoir avec 
quoi Jovis a été fait si long-temps après, si ce 
n’est avec Jehcx^ah ! car d’aller chercher danJt 

le Zens des Grecs, le Jésus du christianisme, 

» 

des fables gauloises, et F/ù,y des fables 
égyptiennes, c’est une induction si commune 
qu’elle n’a pas même besoin d’être rappelée. 
On voit cependant, par ces exemples que la 
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consonne s’introdulsoit peu à peu dans le vo¬ 
cable des âges antiques qui dévoient le léguer 
a nos Orientaux et à nos Celtes, mais la con¬ 
sonne la plus vocallsée, la plus douce, la plus 
coulante, et par conséquent la phis primi¬ 
tive qui puisse se glisser entre les lèvres de 
riiomme, comme le gazouillement des oiseaux, 
comme le zéphyr qui fait susurrer les roseaux a 
son vol gracieux, et qui ne les froisse pas. Les 
premières générations n^en savolent pas da¬ 
vantage. 

Nous reviendrons sur ces conquêtes dans 
leim ordre progressif, mais nous avons déjà 
obtenu la précieuse conviction que le nom de 
Dieu étoit le plus primitif de tous les mots, 
et qifll avolt précédé jusqu’au nom de père ^ 
ce qui le reporte étymologiquement à un âge 
de la parole, où T homme, nouvellement ar¬ 
rivé au milieu de la création, ne s’étoit re¬ 
connu d’autre père que Dieu lu 1-même. Il est 
contemporain du premier cri qui représenta 
la pensée , de la première exclamation admi- 
rativequi se soit exhalée d’un coeur d’homme 


2 
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il la vue de la nature, des premières plaintes 
de la douleur, qui se réfugie dans une misé¬ 
ricorde suprême; et^ afin que vous if en puis- 

■ 

siez pas douter, il s’est conservé sous cette 
forme originelle dans la langue de tous les 
peuples: interjection immense, qui embrasse 

M ■ 

tous les sentiments, qui contient toutes les 
idées, et substantif sans article, que la respec¬ 
tueuse pudeur du langage n’osa pas soumettre 
à cette règle commune des substantifs, parce 
qu’elle reconnut en celui-là une puissance et 
un mystère. Oui, Dieu est le premier de tous 
les mots produits dans la série graduelle des 
mots, ou toute la grammaire est fausse. H y a 
plus : rémission vocale qui nomma Dieu, ne 
s’est appuyée depuis, dans les langues-mères , 
que sur les consonnes de première formation 
que nous allons voir naître , et elle ne s’est 
presque jamais étendue au-delà d’un monosyl¬ 
labe révéré, qui ne se prononçoit point. Py- 
thaiïore disoit : « Adorez celui dont le nom se 

O 

prononccroit en quatre lettres. » Pytliagore 
lui * meme , Pytliagore, entendez-vous, qui 
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étoit la sagesse humaine tout entière, Pytlia- 
gore presque divin, ne se croyoit pas digne 
de nommer Dieu ! 

Nous avons pris T homme au premier joui 
de sa vie intelligente : il ne fait encore que 
vagir, et cependant le monde est à lui, car 
il a compris Dieu. Il seroit difficile de rien en¬ 
tendre Il la linguistique., hors de ce principe 
générateur. Une fois livrée a la science et à 
ses œuvres, nous_allons la retrouver mécha- 
nique , industrieuse, progressive , et perfec¬ 
tionnée; et, si f on j prend garde, ce n’est pas 
là un petit tableau. Considérée attentivement, 
c’est l’histoire de l’histoire ; mais pour encou¬ 
rager ceux qui me lisent à me suivre dans cette 
étude, il faudroit la rendre attrayante, et je 
n’en ai pas le secret. 

Je pressens d’ailleurs, sous deux points de 
vue également fâcheux, le résultat possible de 
mon entreprise : hardi, je blesse, ou timide , 
je n’instruis pas. Ma conscience elle-meme 
me rassure à peine sur le droit que j’ai pu 
actpiérir aux jeux des autres, d’écrire tout 
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ce <|ue je croisa moi ^ dont la vie littéi'aire 
s’est résumée à croire ceque j’éeris. J’ai trouvé 
l’assurance qui me manquoit dans quelques 
coeurs fraternels, et j’ai accepté ma mission 
sans hésiter plus long-temps, sauf à heurter 
légèrement en passant, comme un homme in- 
offensif qui marche mal, quelques opinions 

las blesserr 



que je ne veux cer 


Ceux qui ne pensent pas comme moi, ne sa¬ 
vent pas la véiâté, que je ne sa is pas no n plus. 
Je cherche comme eux, et c’est tout. Les plus 
sévères m’accorderont sans doute, que j’ai cher¬ 
ché de bonne fol ; je n’en demande pas davan- 

4 

tage. 


É 


- t 


I 
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L’homme a déjà exprimé sa pensée sans autre 
secours que celui des simples voyelles, dont 
l’usage est nécessairement antérieui' à celui des 
autres artifices de la parole; et quelle pensée! 
nous le savons : la pensée de Dieu ! 
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Sa progression morale n’auroit jamais fran¬ 
chi ces limites, il se seroit borné à cet effort, 
et réduit à cette conquête, quMl faudroit en¬ 
core reconnoitre en lui la première des créa- 
tui’es r il seroit l’homme. 

■ 

Cependant il n’est arrivé qu’à l’enfance, et 

son vocabulaire va s’enrichir de jour en jour, 

par la double puissance de la pensée qui se dé- 

■ 

veloppe, et des organes qui s’exercent ; d’une ' 
langue qui se forme, et d’un mystère qui s’ac¬ 
complit. 

Ici l’auteur divin du langage l’abandonne à 
cet instinct d’imitation qui en sera désoirmais 
l’infaillible instrument. Tous les organes de la 
voix humaine ont reçu le privilège de se nom¬ 
mer par l’articulation qui leur appartient; et, 
grâce à une propriété plus merveilleuse en¬ 
core, il n’y a pas une de ces articulations qui 
ne puisse s’appliquer d’une manière significa¬ 
tive et pittoresque à une partie des faits sen¬ 
sibles de la nature, à une partie des faits abs¬ 
traits et des conceptions figurées qui ne se 
peignent qu’à l’entendement. 
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Ainsi la parole organique et la parole intei- 
lectuelle marchent enlacées ensemble comme 
(leux sœurs jumelles, dont Tune est le corps 
et Fautre Varae. 

* 

Si vous avez daigné lire ce peu de lignes avec 
rattention complaisante qu’on porte volon¬ 
tiers il un écrit de bonne fol, vous en savez au¬ 
tant que moi, et la redondance obligée dans la¬ 
quelle elles vont s’étendre sera presque de luxe. 
Le ciel nous garde surtout de la rendre ridicule 
comme il arriva au maître de philosophie de 


M. Jourdain, dont le sage Moliere, notre maî¬ 
tre à tous, ne se seroit probablement pas mo¬ 
qué aussi amèrement s’il a voit eu affaii^e a une 
philosophie plus élevée, plus rationelle et 
plus instructive ([ue celle du savant académi¬ 
cien Géraud de Cordemoy, génie pénétrant 
et profond, mais maussade et lourd, ce qui 
ne l’a pas empêché d’étre savant, et d’être aca¬ 
démicien. Les badineries du poète comique 
sont d’ailleurs ici de peud’importance- Le mo¬ 
nothéisme de Socrate a survécu aux sarcasmes 
sanglants d’Aristophane. La satiré-'f-ontempo- 
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raine est pour les vérités abruptes et inopinées 
ce qu est le jonc pour la tempête. Il joue, mur¬ 
mure et siffle quand elle vient; Il se courbe ou 
se brise quand elle passe. 

Comme je n’aspire cependant qu’à jeter quel- 

que douceur sur une étude sévère dont la sé- 

■> 

cheresse pourrolt vous épouvanter, je vous 
propose de venir chercher nos premiers en¬ 
seignements près du berceau de l’enfant qui 
essaye la première consonne. Elle va bondir 
de sa bouche aux baisers d’une mère. Le bam¬ 
bin, le poupon, le marmot a trouvé les trois 
labiales; il bée, il baye, il balbutie, il bé¬ 
gaye, il babille, il blatère, il bêle, il bavai'de, 
il braille, il boude, il bouque, il bougonne 
sur une babiole, sur une bagatelle, sur une 
billevesée, sur une bêtise, sur un bébé, sur un 
bonbon, sm' un bobo, sur le bilboquet pendu 
à l’étalage du bimbelotier. Il nomme sa mère 
et son père avec des mimologismes caressants, 
et quoiqu’il n’ait encore découvert que la 
simple touche des lèvres, l’:àme se meut déjà 
dans les mots qu’il module au hasard. Ce Cad- 
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mus au maillot vient d’entrevoir un mystère 


aussi grand à lui seul que tout le reste de la 


création. Il parle sa pensée. 


Nous voilà bien près, me direz-vous, de ce 


maître de philosophie de M. Jourdain qui 


prouve par de bons arguments qu’on fait la 


moue quand on fait U. Je ne dirai pas le 


contraire, mais ce n’est vraiment pas ma 


faute. L’enfant que nous observions tout à 



l’heure, c’est l’homme à l’origine de la pre¬ 
mière langue de l’homme, et c’est ainsi que 


les langues se sont faites, s’il y a quelque 
chose de clairement démontré dans leur his¬ 


toire. 


Le balbutiement de l’enfant au berceau, c’est 


le langage de la première société avant que 


toutes les ressources de son organisme vocal 

O 


eussent été manifestées à son entendement, et 


conquises par son expérience; et ce langage 


embrasse déjà toutes les idées fondamentales 


de la civilisation, par une sorte d’extension 


que nous n’avons fait qu’indiquer, mais qui 


s’expliquera facilement dans la suite, si on se 


■ 
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soumet à rnttenclre, ou si on s’amuse à la cher¬ 


cher. 



'*à corn- 


Aussi arrive dès-lors une société 
plète, car elleaui^a une forteresse élevée contre 

•I 

Dieu, et qui s’appelle Babel^ une ville capi- 
lalc qui s’appelle Bihlos, un souverain qui 
s’appelle Bel ou Bêlas^ un faux dieu qui s’ap¬ 
pelle Baal, et jusqu’à un mystagogue qui fait 
parler les animaux, et qui s’appelle Balaam. 


Quelques jours encore, et fidèle à ses tradi¬ 
tions primitives, son premier livre sera nommé 
Bihlion y et son premier empire Babflone, 
J’ai dû partir de cet exemple en lui donnant 
un développement qui peut sembler puéril, 
mais qui m’en épargnera beaucoup d’autres. 
Il 11’ est point d’intelligence eu effet qui no 
coure maintenant au-devant de mes démon¬ 
strations, quand j’annoncerai que tous les or¬ 
ganes qui servent a la formation de la parole 
se sont ainsi nommés d’eux-mêmes par le 
même procédé, et avec la même aptitude a des 

applications du même genre. 

Ajouterai-je, par exemple, (pic la dentétoit 
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essentiellement propre aux sons tenaces, to¬ 
niques , tumultueux, aux touches, aux te¬ 
nues, aux intonations, aux Irissements, aux 
tintements, aux retentissements qui exigent 
une prononciation forte, bruyante, stridente 
et arretée? Il me sulhi’a de répéter, pour rendre 
ce principe sensible, ce que j’ai déjà dit plus 
d’une fois peut-être. C’est que la formation du 
signe verbal est soumise à une condition es¬ 
sentielle de propriété; c’est que des dents se 
compose la touche la plus ferme, et le plus 
solide clavier de la parole. La voyelle est pleine 
d’emphase, d’harmonie et de suavité; les let¬ 
tres de la bouche sont vives, babillardes, pé¬ 
tulantes, mobiles; le souffle modifié entre les 
lèvres jase, ou gémit, ou s’échappe en chan¬ 
tant. La dentale préside à l’expression de toutes 
les idées de durée, de stabilité, de résistance. 
Elle survient au second âge de la vie orga¬ 
nique des enfants, qui est celui de la dentition, 
et c’est poui'quoi elle est propre au nom de 
l’action de téter et de ses innombrables ana¬ 
logues. Cette époque est celle aussi où le nom. de 
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Dieu, et celui du père, qui le suit toujours dans 
Tordre chronologique des mots pensés, com¬ 
mencent îi s’appuyer sur la consonne dentale des 
langues secondaires. Cette nouvelle découverte 
impose à son tour le souvenir de son règne et 
de ses conquêtes à la civilisation, qui ne cesse 
de marcher tant que Talphabet n’est pas com¬ 
plet ; et c’est souvent à elle que les traditions 
populaires se sont arretées quand elles ont 
voulu remonter aux origines naturelles de la 

J 

parole. Elle nous a donné le Thot des Egyp¬ 
tiens, comme le Tkeutat des Gaulois et le 
The^^atai de Siam, rencontre d’homonymies 
qui seroit inexplicable à la philosophie, si ces 
éclaircissements ne la rendoient pas ratio- 
nelle. Ces Titans de la parole passèrent pour 
les inventeurs de la lettre chez cinq ou six 
peuples qui désignoient la faculté du langage 
par le nom de Tad ou de Taod^ et le genre 
humain, oublieux de son histoire primitive, 
les reconnut pour dieux. Cependant ces na¬ 
tions qui tomboient de si loin d’accord d’une 
lettre, d’un nom d’homme et d’une croyance. 
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lie se connoissûient pas entre elles. Si nos con¬ 
jectures sont fausses, c[ui pourra rendre compte 
de ce mystère? 

Il y a des inductions qui ont le privilège de 
SC présenter d’elles-mêmes. Je n’appi'endroîs 
plus rien à un lecteur doué de la facilité des 
investigations, en insistant sur celles-ci. Il a 


déjà reconnu que la langue de l’homme se sera 
facilement nommée avec la lettre qu’elle forme, 
comme la bouche, comme la dent, comme la 
voix, comme le souffle ; il comprend que cette 
articulation liquide, limpide, iluide et cou¬ 
lante, llexible et flatteuse, a dû livrer sa liante 
élocution à rélucidation des idées, à l’illustra¬ 
tion des lexiques, à l’élégance des locutions, 
à toutes les pensées d’élection qui sollicitent 
l’éloquence; et il ne s’étonnera pas que, prin¬ 
cipal levier du langage, comme de la logique, 
de la dialectique et des lois, elle lui ait laissé 
un nom. 


C’est là ce que j’appelle la langue organique, 
celle qui s’est articulée sur ses instruments, et 
cpii s’est appliquée par une opération naturelle 
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h toutes les acquisitions, h toutes les formes 
de la pensée, en procédant à son état primitif 
par l’instinct d’imitation, à son état figuré par 
l’allusion et la similitude, à mesure que des 
sensations nouvelles venoient se grouper au¬ 
tour des premières sensations. Tout exemple 
venu sera bon, parce qu’il n’y a rien a ajou¬ 
ter à l’évidence de l’évidence : un objet avoit 
paru rude ou âpre à la main ou au goût; le 
premier organe averti de cette impression en 
a transporté le nom pittoresque a l’usage de 
l’ouïe, a celui de la vue, à la désignation des 
êtres abstraits qui rebutent, qui ofïensent ou 
qui blessent. Nous disons encore aujourd’hui, 

en vertu de la meme loi, une couleur crue ^ 

« 

une musique terne^ une phrase louche^ une 
réflexion amère. C’est que le mot est devenu 
en naissant réalité ou substance, et que la pen¬ 
sée s’est incarnée dans le verbe, comme elle le 
fait toujours. 

Dalgarno, qui a précédé Wilkins (A) et 

Éclaircissements, 

m * 

(A). Celle proposition m’a été conleslée par un des 


■ 
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Leibnitz, a dit à celte occasion qu’avec cinq 
sens physiques, cinq voyelles et cinq con¬ 
sonnes, le sens intellectuel pouvoit fournir 
des paroles à toutes les perceptions de l’homme ; 
et il regardoit avec raison les Aoyclles comme 
des superfétations presque inutiles, car elles 
n’expriment que des Aoix qui ne sont jamais 
radicales. Je suis entièrement de son a^is, et 



hommes qui honorent le plus la science bibliographique. 
]jArs signoram^e Dalganio, dont il est question dans 
ce passage, est de 1661. « Vingt ans avant la publîca- 
'< lion de cet ouvrage , dit Tauteur des Noiwelles rc- 
« cherches J tome 1®*’, p. 399, Wilkliy avoit donné un 
« livre anglois sur le meme sujet, et dont Chaufepié 
Il rend ainsi le titre : Mercure on le Messager secrct^et 
H prompt oit Von montre coninient on peut communiquer 
« 'vite et secrètement sa pensée à un ami éloigné. Lon- 
II dres, 1641 î iii” 8°. » Le savant auteur, rjui se trompe 
rarement , et par la seule raison qu’il est impossible de 
ne pas se tromper quelquefois dans les questions de faits, 
s’est trompé sur le sujet du Mercure ou Messager secret 
et prompt f qui , sauf quelques lignes d’inductions natu¬ 
relles à quiconque s’occupe des langues , n’a pas une 
idée commune avec VArs signorum. 11 n’y a rien déplus 
diamétralement opposé que les secrets d’écriture indivi¬ 
duelle , ou de cryptographie dont îl est traite dans le 
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je n’entends pas rabaisser par là, il s en faut 
bien, le plus merveilleux des bienfaits de la 
Providence, car rien ne signale mieux une vue 
providentielle et une cause essentiellement 
finale que la simplicité du moyen, La multi¬ 
plicité des signes superflus dénonce une langue 
en déchéance. La polysyllabie des sauvages de 


livre de Wilkins , et l’art de communication universelle 
par l’ocriturc ou l’idéographie qui est l’objCt du livre de 
Dalgarno. Ce sont deux sciences, non seulement dis¬ 
tinctes , mais extrêmes, dont Wilkins s’est effectivement 
, occupé à vingt-sept ans de distance l’une de l’autre, 

m ■ f 

parce que son génia iinaginalif et quelque peu fantas¬ 
tique l^porloit à s’occuper de tout ce qui est exlraordî- 
naire ; mais c’est la seconde fois , et sept ans seulement 
apres Dalgarno, qa’il a entrepris la grammaire et la 
terminologie du caractère réel et du langage philoso¬ 
phique ( andphilosophical language) dont 

4a théorie étoît bien antérieure à tous les deux, et re¬ 
monte , selon toute apparence, à des jours qui ont suivi 
de près la confusion des langues. 

Les rudiments de celle-ci restent donc en tonte pro¬ 
priété à Dalgarno, Wilkins a voyagé dans ce monde in¬ 
tellectuel comme Amcric Vespuce dans celui de Co¬ 
lomb. Leibnitz n’a fait depuis qu’en prendre la hau¬ 
teur, et y planter des jalons. C’est dommage. 
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Cook est le sceau d’une civilisation finie comme 
celle des Mexicains de Coûtez, et il ne faut pas 
autre chose a l’homme qui pense pour calculer 
l’age d’un peuplé. Quand on arrive h la com¬ 
binaison des radicaux, et à la syntiiesc des 
mots pour en composer une espece de phra¬ 
séologie qui comprime la pensée et ([ui sub- 
stantive le discours, comme i(‘ font les langues 
parvenues à leur dernier degré de perfection- 
nement, telles que le grec et i’aliemand, d 
n’y a plus rien à tenter. Le fruit de l’arbre de 
la science est desséché à jamais; les survenants 
n’y trouveront que de la cendre. C’est bien pis 
encore quand on arrive à se servir de cette 
phraséologie compacte, sous le bon plaisir des 
charlatans, et sans en comprendre les élé¬ 
ments, comme nous le faisons maintenant en 
France, des petites écoles, Dieu me pardonne! 
jusqu’aux universités^ C’est fini, totalement 

m 

fini, sans ressources et sans espérance. Los 
discours et les livres viendront encore, jus- 
qu’ au prochain voyage à nos terres barbares 
d’un Cook ou d’un Cortez, mais ta langue sera 
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partie, et la pensée avec elle, et Dieu avec la , 
langue et la pensée, qui sont le verbe et Tes- 
prit. 

Quiconque ne sait plus ce que vaut sa pa¬ 
role n'est plus digne de la parler. 

Retoui'nons donc à l’étude des langues nais¬ 
santes, aux périodes d’imitation, d’imagina¬ 
tion , de poésie ; et voyons-les sans cesse exci¬ 
tées par de nouveaux stimulants s’enrichir des 
innombrables mimologîsmes de tous les bruits 
élémentaires, de tous les bruits animaux, et de v 
tous les bruits méchaniques de l’industrie, 

« 

C’est ainsi que la parole s’enrichit et se com¬ 
plète , car elle est servie par des agents pro¬ 
pres à rendre tous les sons. Elle a des touches 
qui correspondent à toutes les voix de *la na¬ 
ture. 

Il n’y a rien de plus ordinaire que d’entendre 
exalter l’artifice ingénieux de l’habile écrivain 
qui exprime les idées par des sons pittoresques, 
et qui rend en quelque sorte vivante à l’oreille 
la perception de la pensée. Il y a trente ans 
que ce talent méchanique tenoit lieu au style 

t 













LANGUE ORGANIQUE. 



d’inspiration, de sentiment et d’âme, et les 
esprits peu méditatifs lui accordent encore au- 
jom’d’hui une importance qu’il n’eut jamais. 
Les classiques avoient bien recherché quel¬ 
quefois ce genre d’effet, mais avec une so- 
bi'iété qui fait honneur â leur goût. Plus ja¬ 
loux de cette harmonie générale qui résulte du 
nombre souple et varié de la phrase, du balan¬ 
cement facile des périodes, et de l’heureux ac¬ 
cord des consonnances, que de l’harmonie 

technique et symétrisée de l’imitation, ils 

« 

n’ÿ ont recouru, à ce qu’il semble, que dans 
l’irâpossibilité de s’y soustraire. Ce n’est 


k 

pas l’artiste alors qui fit. les frais de cette 

a. 

figm'e de mots; c’est la langue elle-même 
qui fut peintre, qui fut poète, qui fut ar¬ 


tiste avant lui. Quand Racine met dans la 

■ 

bouche de Théramène cet hémistiche cé¬ 


lèbre ; 


L’essieu crie et se rompt. 

I 

l’oreille satisfaite ne doit pas son plaisir à 
l’étonnement ; elle le doit a la justesse éner- 
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gique d’une expression vraie qui s’est présen¬ 
tée sans effoi't. On ne sauroit dire autrement 
la même chose^ avec autant de précision , dans 
le langage le plus naturel, et le maréchal- 
ferrant du prince d’Athènes parleroit comme 
sôn précepteur. 

Pourquoi les langues seroient-elles donc si 


naïvement imitatives, si ce n est parce que 
l’imitation les a faites? Non seulement je ne 
regarde pas les effets d’harmonie imitative 
comme une grande difficulté du style, mais je 

trouvèrois une immense difficulté a nommer 

« 

les êtres sensibles sans les faire percevoir plus 
ou moins à la pensée. Que le poète l’essaye : 
qu’ il fasse bruire les brises a trave rs les bruyères, 

muimiurer les ruisseaux qui roulent lentement 

» 

leurs eaux entre des rivages fleuris, soupirer 
les scions ondoyants qui se balancent, qui gé¬ 
missent; frémir et frissonner les frais feuil¬ 
lages; roucoulei-la tourterelle ou hurler au 
loin le hibou; qu’il fasse se lamenter les vents 

r * 

plaintifs, qu’il les hisse rugir furieux; qu’il 
mêle leur clameur elfmyarite à la sourde ru- 
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meur de Touragan, au fracas des torrents qui 

-J" 

se bi’isent de roc en roc, au tumulte des cata¬ 
ractes qui tombent, aux éclats des tonnerres 
qui grondent, aux cris des pins qui se rom- 

A 

pent..,,-il lia. pourra se dérober à la nécessité 
d’une imitation qui surgit des éléments mêmes 
de la parole, et il en sera ainsi dans toutes les 

A 

nomenclatures des langues dont l’homme a 


.reçu le secret. 

On ne peut guère supposer que le poète ait 
t pris une grande part aux terminologies.des arts 
-■ et métiers, par exemple } il est cependant tout 
,aussi«difïicilc de parler d’eux sans rencontrer 
: le nom véritable des .choses; la llèche Aubre, 

t 

silîle et fuit; la frende froisse l’air et gronde; 
le tympan tinte ; le tocsin tinte et sonne à 
grands bonds;, le feu pétille sous l’eau qui bou- 
.tonne, bout et bouillonne; le marteau reten- 

t 0 

lit, la coignée tomlie, la scie grince, l’esco- 
pette éclate, le canon ronfle, et le bronze du 
bourdon s’ébmnle en mugisstint. Tout cela 
11 est pas du style en vérité, car le style seroit 
trop aisé s’il étoii là-dedans; c’est tout bonne- 






















'38 


LANGUE ORGANIQUE. 


ment la parole comme T homme Ta trouvée et 
comme il l’a prise. 

Les exemples n’en finiroient pas si les exem¬ 
ples étoient nécessaires à propos d’une ques¬ 
tion qui se démontre si bien, et voilà ce que 
j’avois promis de dire. Voilà pourquoi les noms 
des êtres créés furent en effet leurs vrais noms 
dans la langue d’Adam, ou de l’homme inconnu 
à qui fut accordée la première communication 
de la parole. C’est qu’Adam les formoit d’après 
sa sensation, c’est-à-dire en raison de l’aspect 
le plus saillant sous lequel les choses lui eussent 
apparu. Or^ la sensation des bruits, la pre¬ 
mière qui frappe l’enfant, fut la première qui 
dut frapper la famille humaine dans son âge 
d’enfance. Aujourd’hui l’enfant ne fait plus sa 
langue, parce que ce long, travail qui a dû exi¬ 
ger la durée d’une vie dont nous ne jouissons 
plus, et peut-être une longue succession de 
siècles dont les acquisitions progressives se 
sont closes avec l’alphabet, lui est épargné par 

■ 

la faculté d’imiter immédiatement la parole, 
et de la parler avant de la. comprendre, au 
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contraire de T homme primitif, qui ne put pas 
se dispenser de la comprendre avant de la par¬ 
ler. Toutefois, si la nécessité force Teiifant à 
créer un mot, ce qui lui arrive surtout dans 

■m 

les voyages à la rencontre d’un objet émou¬ 
vant et imprévu, ce mot est infailliblement 
une vive onomatopée ou une allusion frap¬ 
pante. Nommer par la mlmologie, s’enrichir 
par la comparaison, les langues n’ont pas 
d’autre moyen : elles né sortent pas de là. 


Il ne faudi'oit pas conclure de ceci que la 
première langue auroit dû devenir universelle, 
et que toutes les langues qui lui ont succédé 
devroient être identiques, parce qu’elles ont 
été jetées dans le même moule, et qu’elles ont 


obéi au même mode de formation. Si on ad- 

f * 

mettoit cette hypothèse, l’arbitre intellectuel 


de l’homme ne seroit plus pour rien dans la 

4 

dénomination des choses, et cela n’entroit pas 
dans les desseins de la puissance ipii lui a donné 
la parole comme un signe explicite de l’intel- 
ligence. Seulement on remarquera d’autant 

T 

plus de conformité entre les radicaux que les 
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(Jiiicrcnles langues anront appliqués à la déno- 
mina lion du mémo être, qu’il sera'plus simple 
da ns son caractère sensible, et qu’il offrira des 
aspects moins variés à la pensée. Les animaux 
qui ii’oiit qu’un cri n’.ont pour ainsi dire qu’un 
nom sur toute îa terre, mais ces homonymes 


polyglottes sont l'ares comme leurs types. On 
ne sera pas étonne que le rossignol au con¬ 
traire ait reçu dix noms qui diffèrent dans 
leurs racines, piiiscpie le patient ornithophile 
Beclistein, le Dupont de Nemours de l’Aile- 
Tuagne, a pris la peine de figurer jusqu’à vingt 
articulations qui lui étoient propres. Cela n’a 
pas enipéclié les Latins de le désigner par son 
scjotir (B) comme nous désignons la fauvette 


ÊcLAIttClSSEMENTS. 

In luci.s cani) ; on en mi.soii de la mélancolie de quel¬ 
ques uns de ses chants , cano lugms ; ou plutôt, à cause 
de robscurité des bois dans lesquels il se plaît, et des nuits 

I 

qu’il anime, par une exception fort caractéristique entre 
tous les oiseaux chanteurs : Lus eu s y qui ^oit mal, qui 
voit à peine j et selon le procédé diminutif, luscinius y 
luscitiiolay qui se lit dans Plaute ; mais *1 est remarquable 





LANGUE ORGANIQUE. 


4 ^ 

p;ir sa couluur, ces attributions particulières 

n’étarjt pas moins caractéristiques que leur' 

ch a vit. Le. point de départ de cette dilFusion 

est memeilleusement indiqué dans Flilstoire 

de Babel, qui est un emblème sublime, si ce 

lécst pas une \éritë matérielle. Cette épocpie 

étoit celle où ia pensée dvC l’homme, fortement 

entraînée par le mouvement de progrcssibilité 

ijui lui est propre, commençoit à multiplier 

les observations et les découvertes, et à dé- 

■ ■ 

composer les faits sensibles. Cependant je pose 


en principe, et on ^ 



’a ce principe sans 


difficulté si l’on m’a suivi jusqu’ici, que l’imi¬ 
tation du bruit naturel est restée partout plus 


que dans tous les mois qui rappellent Tobjet d’une vive 
et universelle sensation de l’ouïe, l’onoinatopée , ou l’imi¬ 
tation du bruit naturel par la parole, a toujours eherebé 
à reprendre ses droits. Ainsi le lusciniola de Plaute est 

à 

déjà imitatif, quoiqu’il vienne de luscus^ qui ne l’est pas, 
ou qui ne l’est que d’une manière latente et métapbo- 
rique ) et il le devient bien davantage dans Vusignuoîo des ,• 
Italiens, et dans le Ruysenor des Espagnols , au point 
(pi’on les prendroit pour de véritables onomatopées , si 
on ne connoissolt leur origine. Cette observation se re- 
nouvelleroit souvent dans l’histoire des étymologies. 
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OU moins patente dans la parole. Je touche au 
moment d’expliquer comment elle s’est éten¬ 
due aux êtres insonores et abstraits, mais ces 

¥ 

leçons, que je cherche inutilement sans doute 
à préserver de pesanteur et d’ennui, ne sont 
déjà que trop exposées à paroître longues dans 
le cadre étroit où je les enferme. J’y reviendrai 
dans un autre chapitre. 

Nous avons acquis jusqu’ici deux notions 
fondamentales qu’on peut formuler en peu de 


mots : 


1 °. L’homme a reçu la faculté de faire? sa pa¬ 
role pom’ exprimer sa pensée. 

2 °, L’homme a fait sa parole par imitation : 
son premier langage est I’onomatopée , c’est- 
à-dire l’imitation des bruits naturels. 


À 
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On a vu dans le chapitre précédent com¬ 
binent s’étoient formés à l’imitation du son tous 
les mots qui rappeloient a l’homme une des 
impressions de l’ouïe. Il n’est pas difficile de 
, comprendre comment ce procédé s est étendu 
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par allusion à la formation des autres, quand 
on a rhabitude d'obserA’^er les secours que sé 
prêtent mutuellement les organes pour rendre 
des sensations dont le nom leur manque. Rien 
n’est plus commun tlans nos langues memes 
dont la i'icliesse dégénère cependant en profu¬ 
sion. Une lumière éclaie ^ des couleurs crient y 
des idées ^Q.hemient^ la mémoire bronche 
cœur murmure^ l’obstination se cabre contre 

I 

les dllHcultés. Toutes ces expressions sont des 
onomatopées, des ligures tirées d’un bruit na¬ 
turel , et ces ligures sont tellement appropriées 
paj‘ l’usage à rénonciation des idées qu’elles re¬ 
présentent, (jue le mot propre n’est ni plus pit¬ 
toresque, ni plus intelligible (C). Il en est de 



Eclaircissements. 


. (('\ .le' n(î sais ({ni a dit fort spirituellement qu’il se 
faisoii eu nu seul jour plus de tropes à la halle que dans 
-fous les livres des rhéleurs. Les propos de cet homme 
y«' \s.sOMMOiEiNT. Je l‘üi'ïV.KïkA&&i. d'un cowvd^œil. Je l\ai 
anéanti- T^a poésie u’a point d’hyperboles qui passeni 
relles-là ; el ces ligures extraordinaires , qui les a com¬ 
posées cependant ? Ce n’est ni le poète , ni l’orateur. C’est 
Je peuple. 
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^ ’ r 

raenfie réciproquement comme 011 peut le yoii 

■ *■ 

par ces locutions si vulgaires, une musique 
pâle y une imagination décolorée ^ des expli¬ 
cations louches y ôi âpres douleurs, éC âcres bai¬ 
sers, où des sensations étrangères aux organes 
de la vue, du tact et du goût, sont rendues 
par des signes particuliers à ces agents exté- 
riem^s de Fâme. L'aveugle-né Saunderson, in¬ 
terrogé sur l’opinion qu’il se formoit de la 
couleur rouge, répondit^sans hésiter qu’elle 
devoit ressembler beaucoup au bruit de la 
trompette. La même question, prise au sens* 
invèi'sè, ayant été adressée'par moi au fameux 
soui'd-muet Massieii, il n’hésita pas davantage 
à comparer le bruit de la trompette à la cou¬ 
leur rouge. C’est que c’est ici l’élément facul¬ 
tatif de la création des langues , et que le don 
de la parole seroit vain si à la puissance d’imi¬ 
ter les effets sonores, il n’avoit réuni celle 
d’appliquer leurs dénominations radicales aux 
substances ou aux idées les plus dépourvues 
de sonorité. Tout le monde reconnoîti'a aisé- 

é‘ 

ment dans sa propre intelligence l’aptitude 
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extraordinaire dont rhomme est doué pom' 
cette opération de l’esprit. 

J’ai rapporté quelques exemples pris au ha¬ 
sard de ces allusions faciles ^ et j’ai une excel¬ 


lente raison pour ne pas y insister. C’est qu’il 

t 

ne faudroit rien moins pour épuiser cette ma¬ 
tière que transcrire tous les dictionnaires de 
tous les peuples. Il n’y a pas de mot dans les 
langues-mères où l’onomatopée ne soit plus 
ou moins manifeste, et si elle reste latente 

^ I 

dans le plus grand nombre des mots d’une 
langue usée, ce n’est pas qu’on ne puisse la 
retrouver en remontant à leurs racines> mais 
c’est que les révolutions du langagé et les ca- 
pricês de l’orthographe ont peu à peu altéré 
leur valem’ caractéristique lorsqu’ils ne l’ont 
pas fait entièrement disparoître (D). Chacun 


Éclaircissements. 

b 

(D). JN’allons pas plus loin que le. nom du rossignol, 
dont nous parlions tout a Fheure. Vient-il de lucus, 
coiutne on le croit ? Vient-il de luscus , comme je le 
crois ? D’où viennent liicus et luscus 7 Ils viennent tous 

f- ^ 

les deux par opposition, par antithèse de sens , du radi¬ 
cal Ltj qui est le dénominateur universel de la lumière j 
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peut trouver des preuves de ce fait de linguis¬ 
tique dans les vocables néo-latins en les com¬ 
parant à leurs équivalents antiques, et plus 
on rétrogradera vers le mot primitif, plus on 

sera frappé de l’intelligence imitative qui a 
présidé à sa composition. Je répète donc ici, 
pour que les mémoires les plus rebelles n’aient 
pas le droit d’en prétexter ignorance, que l’o¬ 
nomatopée a été l’agent méchanique du lan¬ 
gage, et la comparaison son agent intellectuel. 
Le premier travail de la pensée, quand elle 
est saisie d’une perception nouvelle, est en 
effet de la rapprocher des perceptions anté¬ 
rieures qui lui ressemblent, sinon par leur na¬ 
ture, mêmeau moins par la manière dont 

(I 

elles agissoient sur l’âme quand on les a éprou- 
vées poio* la première fois, et c’est ce rappro- 


parce que le son lu est le plus fluide que puisse articuler 

la parole de TKomme, comme la lumière le fluide le 

plus subtil que la science ait reconnu. Le premier qui se 

soit avisé de former une articulation , c^est-à-dîre d’ap- 

■ 

puyer une consonnante sur une vocale, en savoit donc 
autant que les savants, et comment le savoit-il ? 
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chement qui la uomme. Il est d’autant plus 
soudain que Inorganisation dans laquelle il s’o¬ 
père est servie par des sens plus délicats^ et 
cette soudaineté a embrasser les rapports des 
choses est précisément ce qu’on appelle l’es¬ 
prit, On conçoit aisément d’après cela poim- 
quoi toutes les idées llattenses ont été expri¬ 
mées par des sons fluides, toutes les idées âpres 
par des sony rudes. L’homme qui est témoin 
d’un crime'ou qui l’entend raconter pousse le 
même cri que celui ([ui se brûle a un fer ar¬ 
dent ou qui marche sur la queue d’une vipèi'e; 
et "son verbe, alors spontané comme son cri, 

€ m J 

a peint par des articulations homophones, ou 
très-voisines, des sensations analogues, quoi¬ 
que diverses. Les langues n’ont pas pu se faire 
autrement. 


On a dit souvent avec raison que le meilleur 
des dictionnaires possibles seroit un diction¬ 
naire ontologique, c’est-à-dire où les mots se- 
roient classés selon l’ordre philosophique des 
idées; et je suppose qu’on ii’a renoncé à cette 
Wthode plus d’une fois essayée sans succès que 
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pai’CG ([u’oile exige un esprit d’aiialyse et de 
dialectique iniiiiimeut rare. Il seroit au moins 
fort aisé d’en faire fessai dans une langue pri¬ 
maire onde très-ancienne formation , sur une 

r 

seide des cinq ou six notions essentielles de 
riiomme on société. Eh lu en ! si les propos i- 

m 

tions que je viens d’établir sont vraies, le rap¬ 
port qui se trouvera dans cette monographie, 
entre des idées congénères , se trouvera néces¬ 
sairement dans les consonnanccs, et cela ne 

-I 

peut soulfrir hî moindre doute. Il faudroit 
mcconiioître absolument Tesprit des langues 
pour mettre ce principe en question. Je me 
crois autorisé par consc'quent à le regarder 
’omme délinitivement posé, 
lî n’est probablement pas inutile de revenir 
ici sur une cliosedéjà dite, mais qu’on ne sau- 
roit trop redire pour se soustraire aux consé-, 
quences excentriques d’une fausse acception 
d’idées. Il ne s’ensuit pas de ce système que 
tous les êtres devroient être désignés par des 

• w 

homonymes universels, car il seroit indispen- 


sal)le pour cela c|uc cha{[ue être n’oiîrît en ^ 
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(jù lài seul caractère, et ne. pût être jugé que 
par une seule sensation, ce qui est absurde à 

w 

• . 

imaginer. Les moeurs, les inclinations, Icslia- 
])itildes, la manière d’étre impressionné, sont 
d’une grande conséquence dans la fonction du 
dénominateur, comme les aspects sensibles, 


les foi’mes, les qualités, les usages, dans Fobjet 
dénomme, comme le lieu, le temps, les cir¬ 
constances, où le nom s’impose. Le boa est un 

serpent, mais il ne sifïle pas comme Faspic, le 

■ 

sinaki, et la plupart des serpents ; il ne s’an¬ 
nonce point par le tintement ou le cliquetis 
des écailles de sa queue, comme le sininga(E); 


Éc L A1 RCl SSüMENTS. 

(E). Le serpent à sonnettes. Je regarde le èoicininga de 
Margrave comme une syncope vicieuse pour boa-Mniiiga, 
et je suppose qu’il y a été entraîné par l’habitude d’un 
nom générique , plus familier à ses études. Sing est une 
onomatopée commune des petites cloches ou sonnettes. Il 
avoit celte signification en vieux françois, comme dans 
presque tous les patois, et nos vocabulaires modernes 
ont retenu cette locution : On nentendroit pas les sings 
sonner, que le peuple écrit maintenant quand il sait 
: On n eniendroitpas les saints sonner. De là aussi 






LANGUE ARSTRAÏTE ÏÎT FIGUREE 




nomatopée (jui iiil est propre. 

Il en est ainsi sans exceptiosi (le tons les 
mots que T homme a cru inventer. 

Chaque peTq 3 le a donc fait sa langue comme 
un seul homme, suivant son organisation et les 


influencés prédominantes des localités qu’il 
habitoit. U résultoit de là tout naturellement 


que les langues de l’Orient et du Midi dévoient 
être généralement limpides, euphoniques et 
harmonieuses, comme si elles s’étoient em- 

m 

à 

preintes de la transparence de leur ciel, et ma- 


tocsin, originairement tonue^’sing, qiii est inie onomato¬ 
pée double. Quand on a saisi (piclqucs-iines de ces indue- 
lions, cpiaiid on les a embrassées dans toutes leurs har¬ 
monies , quand on a reconnu eu soi l’instinct délicat qui 
les cherche ou qui les devine, on a fait nu pas immense 
dans rinvestigalîon des langues. Elles se développent 
alors sous les perceptions d’un organe nouveau dont l’ac¬ 
tion objective est vaste comme la nature. Le tact intelli¬ 
gent des étymologies et des figures de la parole est aux 
signes de la pensée ce que la poésie est aux choses. Voilà 
en quoi le poète et le linguiste se louchent. Quand ils ne 
s’entendent pas entre eux , c’est qu’il y en a un des doux 
qui n’a pas compris son aii cl cpii n’en sait pas la portée.- 
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rices pnr un merv eilleux accord aux sons qui 
émanent des palmiers balancés par le vent, au 
frémissement des savanes qui courbent et relè¬ 
vent le front de leurs moissons ondoyantes, 
aux bruissements, aux bourdonnements, aux 
susurrements qu’entretient dans une multi¬ 
tude innombrable de créatures invisibles, sous 
les tapis émaillés de la terre, le développe¬ 
ment d’une vie agile, exubérante et féconde. 
L’Italien roule dans ses syllabes sonores le fris¬ 
sonnement de ses oliviers, le roucoulement de 
scs colombes, et le murmure sautillant de ses 
cascatellcs. Les langues du Nord, au contraire, 
se ressentirent de l’énergie et de l’austérité 
d’un climat rigoureux. Elles s’unirent dans 
leur vocabulation crue et heurtée au cri des 
sapins qui se rompent, aux bondissements re¬ 
tentissants des rocs qui croulent, et au fracas 
des cataractes qui tombent. Il n’y a par con¬ 
séquent point de langue primitive et innée 
pour l’espèce humaine, mais autant d’apti¬ 
tudes innées a la composition d’une langue, 
et de langues plus ou moins diverses entre 
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elles, qu’il y aura de sociétés autochtones, 
c’est-à-dire attachées à un sol particulier. C’est 
pour cette raison que la confusion des langues 
et la dispersion des peuples sont présentées par 
l’Écriture comme deux événements synopti¬ 
ques dans la magnifique histoire de Babel, 
où il est peut-être permis de ne voir qu’une 
de ces paraboles sublimes si fréquentes dans 
les livres saints. C’étoit l’opinion du grand 
Leibnitz. 

Je pouriois partir de ce point pour suivre 
hardiment dans leurs conséquences évidentes 

les principes sur lesquels je me suis appuyé 

dés le commencement de cette discussion , 


mais j’ai a cœur de ne pas me faire de que- 
relies avec la théologie , qui est fort exigeante 
parce qu’elle en a le droit, puisqu’elle est 
certainement la plus élevée des sciences de 
rhomme, si elle n’en est pas la plus exacte ; et 
je ne saurois me sousti’aire à ce danger qu’en 
m’entourant de témoimineres moins faillibles 

D O 

que le mien. Or, il n’y a aucune des assertions 
qu’on pourroit imputer a ma témérité où je 


ri 
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ne sois soutenu du témoignage des philosophes 

les plus honoi'és pour leur candeur, et des cri- 

» 

tiques les plus recommandables pour leur or¬ 
thodoxie. Les casuistes sévères qui me repro¬ 
cheront de n’avoir pas admis que Dieu eût 
communiqué simultanément une langue pri- 

mi tive a la première famille humaine, n’oseront 
peut-être pas opposer la même lin de non-re¬ 
cevoir à saint Grégoire de Nysse, frère très- 
méritant de saint Basile, au jugement de la 
vieille église, et celui de ses grands docteurs, 
peut-être, dont les décisions ont été le moins 
contestées. Saint Grégoire va plus loin que 
moi. 11 parle avec une pitié ironique et mo¬ 
queuse des bonnes gens qui croient que Dieu 
a été le premier et modeste fabricateur de la 
langue d’Adam, opinion qu’il appelle expres¬ 
sément une sottise et une vanité ridicule, tout- 
a-fait digne de l’extravagante présomption des 
Juifs, (( comme si Dieu, ajoute-il, avoit daigné 
(( se réduire à l’office d’un maître de grammaire 
i< pour enseigner à ses créatures le nom, l’ad- 
« jectif et le verbe, l’alphabet et la sjntaxe. 
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« Dieu a fait les ciioses et non pas les noms, et 
tf c’est à riiommequ’il a été donné, par une 
(( grâce de sa bonté, d’imposer des noms ex- 
« pressifs et vrais aux choses que Dieu avoit 
Cf créées. Cette fonction », continue ce grand 
écrivain, « étoit inhérente à la nature raison- 
(f nable de l’espèce, qui a inventé toutes les lan¬ 
ce gués ; ce n’etoit pas celle du Seigneur qui a 
(f produit le ciel, la terre et l’homme sans leur 
Cf donner des noms humains, mais en perroet- 
(f tant à l’homme de nommer à sa manière le 
Cf ciel, la terre et tous les êtres qu’ils renfer- 
cf ment, et en lui conférant pour cela les fa¬ 
ce cultes intelligentielles et organiques dont il 
(( avoit besoin. » — C’est en ce sens que le Cra- 
tjle de Platon reconnoît Dieu pour l’auteui" 
des langues, par l’intermédiaire des agents 
qu’il lui a convenu d’employer, comme l’ar¬ 
chitecte est l’auteur du bâtiment dont il a 
tracé le dessin et distribué les matériaux- Lu¬ 
crèce, qui parle fort raisonnablement de la 

A 

nature des choses^ quand il n’est pas égaré 
par la mauvaise physique d’Épicure , exprime 
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ma pensée tout entière dans ce passage <iuc 
vous aimeriez mieux demander à T excellente 
traduction de M. de Pongerville : t( La naairc 
« enseigne eilc-méme à l’homme les sons di- 

« vers du langage, et la nécessité lui apprend 

•« 

« à désigner par des noms tout ce qui existe. » 
La philosophie est sur ce point d’accord avec 
la fol. Quant à Babel, le même saint Grégoire 
n’est pas moins positif dans cet axiome littéra¬ 
lement extrait du texte, et qui ne résume pas 
moins bien mes propositions : tf La confusion 
« des langues doit être nécessairement attri- 
(f buée à la volonté de Dieu sèlon le rapport 
(( théologique, mais elle est l’ouvrage rie 
(( r homme selon la vérité de T histoire (F). » 


1 1 - “3 » % 


F 

Eclaircissements 


(F). Contra Eunomium. Orat. xii. Je ne peux mVni- 
péchei’ <le rapporter ici un passage encore de cet admi¬ 
rable discours, parce qu’il présente aussi avec beaucoup 
de neUelé une idée sur laquelle je me suis étendu long- 
temps : f^olens J)eas hommes diversis lUi linguis ^ natu- 
ram dimisilj ut pergeret pro arhitrio apiid singulos soniim 
articulare ad explanationeui nominum, ( Ihid. p, 782 
t. iF , édition de 
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Sortons ma in tenant de cette discussion qui 
nous a pi’esque entraînés jusque sur le terrain 
de la scholastique , pour admirer comment 
Dieu a voulu pourvoir, par !e même bienfait, 
au besoin de notre vie sociale par la com¬ 
munication explicite de la pensée, et au 
besoin de notre vie imaginative par la brû¬ 
lante faculté de comparer les sensations et 
de figurer la parole. S’il lui avoit plu de 
restreindre cette propriété merveilleuse aux 
expresses nécessités de notre conservation ma¬ 
térielle, il est évident tpi’elle y auroit sur- 
abondamment suffi, comme cela se remnix^ue 
dans l’enfant, dans l’homme rustique et borné, 
dans l’imbécille et le crétin, qui n’ont que 
des balbutiements confus, ou tout au plus que 




des vocables r^ls^ sans mouvement et sans 
élasticité, pour exprimer leurs sensations et 
leurs appétits. Nous serions encore au premier 
rang des animaux, mais nous n’en serions pas 
séparés par l’infini de rintelligencc ; car noti'e 
parole n’auroit point d’àme. En cela consiste 
le premii r mystère du verbe, In raison pour- 
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roit se contenter de cette révélation. Ce n’est 
qii’en s’enrichissant de cette large récolte^d’al- 
lusions et de métapiiores où la pensée ne cesse 
de puiser, et cri’ elle ne sauroit épuiser; c’est 
par cette ductile aptitude du mot à s’assouplir 
aux formes de l’idée, que la langue est devenue 
inteiicctuelle ; et il est impossible de n’en pas 
conclure cme l’espèce ne seroit jamais arrivée 
a un certain degré de perfectionnement, si 
ellen’étoit née poète. Comparer les idées entre 
elles, saisir avec soudaineté leurs rapports les 
plus délicats, les représenter par des noms mo¬ 
biles et pittoresc|ues, dont les acceptions se 
multiplient suivant les différents aspects cju’ii 
plaît à l’esprit de leur donner, c’est en effet la 
poésie. Une langue parfaitement exacte, c’est- 

à-dire qui am’oit un signe ex ^usif pour cha¬ 
cune des perceptions des sens et des notions 

de l’âme, comme la demandent les philoso¬ 
phes, n’auroit plus rien de l’élégance, de la 
grâce et de^l’élévation des langues qu’il nous 
a été permis de faire. On en jugera sans peine 
par les langues spéciales qui se rapprochent de 
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ce type heureusement impratica!)!e^ dans i’u- 
sage des sciences, le style de ia pratique, les 
nomenclatures des méthodistes, et les procès- 
verbaux de la troisième académie. Il n y a per¬ 
sonne qui ne sente parfaitement qu’il y a cent 
■ • 

fois plus d’esprit dans l’argot lui-mciiie que 
dans l’algèbre, qui est le chef-d’œuvre d(^s lan¬ 
gues factices, et que l’argot doit cet avantage 
à la propriété de figurer l’expression et d’ima- 
ger le langage. Avec l’algèbre, on ne fera ja¬ 
mais que des calculs; avec l’argot, tout ignoble 

qu’il soit dans sa source, on referoitun peuple 

« 

et une société. Qui croirolt qu’on a pu rendre 
attrayant le néant radical de certaines sociétés 
secrètes, aussi célèbres qu’elles sont inutiles, 
quand elles ne sont pas nuisibles? Qui croiroit 


que les délicieuses notions de Thistoire natu- 
relie ont pu devenir maussades et rebutantes? 
La raison en est toute simple : c’est que la ma¬ 
çonnerie parfe une langue métonymique, et 
remue, sous ses emblèmes arbitraires, une 
multitude de pensées; c’est que l’iiistoire na¬ 
turelle , déchue de ses splendeurs naïves par le 
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fastidieux artifice des n om en cia leurs ^ parle 
aujourd’hui une langue exacte, qui n’exerce 
désormais que les fonctions les plus méchani- 
ques. 

Je touche a une question intéressante, et 
qui promet enfin au lecteur des développe¬ 
ments moins arides et des digressions moi ifs 
sévères.'Comment la poésie s’est-elle identi¬ 
fiée avec le langage de Thomme? Comment 

a-t-elle inllué sur les premières civilisations, 

■ 

et à quels signes reconnoît-on cetteinllucnce? 

* 

Par quelle suite d’événements est-elle deve¬ 
nue une langue à part dans les civilisations 
secondaires ou prosaïques, et quel a dû être 
alors le caractère et rusagede cette langue ex¬ 
ceptionnelle et privilégiée? Ces considérations 
seront f objet du chapitre suivant. 
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J’\i dit, et je crois avoir prouvé, que les 
premières langues s’élolent formées des élé- 
raeuts les plus essentiels de la poésie; dans leur 
méclianisme physique, elles étoîcnt imitatives; 
c’est riiarmonie ; dans leur application aux 
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» 

idées abstraites, elles étoient allusives; c’est la 
figure. Or, !a poésie est en principe une lan- 
i*ue harmonieuse et fieurée. 

O O 

ïl nous coûtera peu de grouper autour de 
cette proposition toutes les circonstances de 
temps et de lieu qui peuvent la fortifier; car 
le Iccteür doit les avoir prévues avant nous. 
S’il m’a suivd jusqu’ici, je suis sûr qu’il me 
devance. 

La nature étoit toute jeune encore à Tavé- 
uement de l’homme. Une terre énergique et 
puissante fournissoit avec une profusion qu’on 
auroit crue inépuisable à l’entretien de sa pom¬ 
peuse végétation. Les animaux eux-méraes n’a- 
voient fait qu’émonder ces richesses luxurian¬ 
tes du sol qui se réparent toujoui's avec usui^e *. 
Chaque jour venoit charmer d’une nouvelle 
découverte les contemplations curieuses de la 
pensée, et distraire l’iieureuse oisiveté de cette 
vie primitive par de nouvelles merveilles. Les 
faits les plus simples de l’ordre éternel étoient 


' Luxuriem segcliim te/ierâ depasdt in herbâ. 

ViRG. 
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des événements; tous les événemeiUs étoicnt 
des miracles, La tiédeur, le zéphyr et les orne¬ 
ments du printemps revenoient sans être pre- 

k 

vus; le lever du soleil n’étoit qu’un Ion" phé¬ 
nomène qui pouvoit manquer le matin aux es¬ 
pérances de la nuit. Si uu arc resplendissant de 
couleurs se déployoit du ciel a la teiTe, et s’y 
brisoit en la semant de brillants atomes, sem¬ 
blables à la poussière des pierres précieuses, 
il annonçoit un message et une promesse d(i 
Dieu. Si la lune disparoissoit dans une éclipse, 
elle étoit dévorée par un noir dragon : la fou¬ 
dre étoit la colère du Seigneur, et la manne 
étoit son pain. 

De son côté, T organisât! on de l’homme étoit 
bien mieux appropriée a ce genre de percep¬ 
tions qu’elle ne l’est aujourd’hui. Le genre hu¬ 
main adolescent avoit toute la délicatesse de 
tact et toute la fraîcheur de sentiments qui s’i¬ 
dentifie dans les jeunes âmes avec la poésie des 
choses. La vie elle-même étoit tout entière une 
poésie pleine de grâces et de mystères. Dans 
une société sans histoire, sans traditions, et 
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prescfue sans langage, la sensation ctoit tou¬ 
jours neuve et saisissante, le jugement tou¬ 
jours intime et individuel, et cette nouveauté 
dans l’aspect de l’objet, cette individualité dans 
la. manière de le sentir, constituent la plus 

É 

pure essence de la poésie. La discussion n’avoit 
rien obscurci, la logique n’avoit rien desséché, 
la science n’existoit pas. Rien n’existolt que la 
poésie, et l’homme étoit poète comme il étoit 
homme, parce qu’il ne pouvoit pas être autre 


chose. 

Oh ! combien il étoit loin alors de l’époque 
où la lettre liée à l’esprit, comme le cadavre 
au vivant dans les raffinements d’un affireux 
supplice, devolt lui communiquer la mort! II 
ne possédoit des ressources de la parole que ce 
qui suffit strictement à l’expression des pre¬ 
miers besoins et des premièi’es pensées. Sa lan¬ 
gue, pauvre en vocables, étoit riche du moins 


en acceptions merveilleuses, comme cette 
pièce de monnoie du voyageur maudit, qui 
prend dans tous les pays l’empreinte du sou¬ 
verain régnant, et ({ul se reproduit toujours 
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pour tous les usages. La pamu^eté même de 
cet instrument multiple étoit le yëritable res¬ 
sort des mouTements de son intelligence. 


Moins indigent,-il aiiroit troin c trop tôt ce fu¬ 
neste positif qui defïleurit T Imagination (t ([ui 
tue le génie. Il ne disposoît que d’u tr s-petit 
nombre de mots, et cependntitil fui pittores¬ 
que, énergique, entraînant comme la force, 
éloquent comme la passion, parce ([s’il a voit 
uneame qui s’incarnoit dans son verbe et qui 
le rendoit vivant. 


On ne connoît peut-être pas assez la valeur 
et la puissance d’une langue pauvre. Le mal¬ 
heur de Y\os\dLX\a\\ç.s perfectionnées est d’avoir 
fourni des mots a toutes les nuances de l’idée. 
Chez les peuples dont le dictionnaire est large, 
la parole n’est plus que la monnoie de la sen¬ 
sation, C’est un signe exact si l’on veut dans 
sa valeur conventionnelle ; ce n’est plus de l’or, 
c’est du biilon. Nous demandons souvent pour¬ 
quoi la poésie se refuse presque toujours dans 
les langues vieillies aux efforts du génie lui- 
même. La raison en est facile à trouver. C’est 
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que hors crune langue pauvre, il ny a point 
de poésie. L’expression poétique ëtoit aux 
premiers hommes ce qu’est un fragment de 
verre coloré dans le kaléidoscope. Elle chan- 
geoit de place et d’effet à toutes les émotions 
qui agitent le langage, et se prêtoit avec un 
éclat toujours nouveau à toutes les nouvelles 
combinaisons de la pensée. Cette ressource 
naïve et nécessaii'c des langues pauvres n’a rien 
qui offusque l’esprit et la raison, parce qu’elle 
est naïve et nécessaire; mais elle devient im¬ 
portune et révoltante du moment où elle de¬ 
vient affectée. On vous dit : Vous avez le mot 
propre; faites-moi grâce de la figure. La mé¬ 
taphore est un emprunt fait au connu pour re¬ 
présenter rInconnu, et n’a rien qui me choque 
alors; mais que me veut-elle quand l’inconnu 
est nommé ? Je ne te demande pas â qui tu res¬ 
sembles; je te demande qui tu es. Une péri¬ 
phrase n’est au fond qu’une énigme plus ou 
moins claire, et l’énigme qu’un jeu fastidieux 
tout au plus propre à exercer la patience. Poète 
ou non, explique-toi, si tu veux qu’on t’en- 
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. tende, car le seul objet du langage esl d’étre 
entendu. — Il faut convenir que cela est fort 
judicieux. 

Aussi voyez ce qui arrive des langues com¬ 
plètes! Elles s’en vont, elles meurent de faim 
comme Tavare au milieu de ses richesses inu¬ 
tiles, comme ce roi de la fable qui avoit reçu 
le don fatal de changer ses aliments les plus 
indispensables en métaux précieux ; il buvoit 
de l’or fondu et ne se désaltéroit pas. Le lan¬ 
gage simple et limpide des premières sociétés 
étoit semblable, au contraire, a ce nectar de la 
dive bouteille qui prenoit, au gré de la fantai¬ 
sie, toutes les saveurs que rimagination vou- 
loit lui donner. Ne vous y trompez point 
cependant. Ceci n’est pas un système sans au¬ 
torité, un paradoxe où je me joue. C’est de 
l’histoire littéraire. 

Les exceptions ne nous gêneront pas ; je n’en 
connois point. Est-ce le grec rajeuni par l’in- 
tluence des Ptolémées ^ Vous trouverez Ly- 
cophron. Lycophron a existé, le poème de 
Lycophron existe, sou nom n’est pas une 
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pseudoDymie pour exprimer l’astuce et la du¬ 
plicité d’un loup, coTuiTic l’ont imaginé quel¬ 
ques étymologistes malencontreux. C’est celui 
d’un écrivain de mauvais goût qui avoit pris à 
lâclic de s’exprimer en gr y plies plus impéné¬ 
trables que ceux du spliynx, et qui y a réussi, 
malheureusement pour sa réputation, puisqu’il 
est devenu le prototype éternel de ces faiseurs 
de galimathias doubles, si communs dans les 
littératures en décadence. Les artifices lès plus 
familiers à Lycophron consistoient à ne sc ser¬ 
vir que des archaïsmes entièrement tombés en 
désuétude, à prodiguer des néologismes d’une 
construction si bizarre que leui'S éléments dé¬ 
lient l’étude et la patience, à torturer l’accep¬ 
tion des mots pour leur faire dire ce qu’ils 

f 

n’ont jamais signifié, a envelopper la pensée 
la plus simple et la plus commune dans des 
phrases inextricables, entrecoupées d’ineises 
multipliées qui font oublier à tout moment 
ridée principale, et a les prolonger en déduc¬ 
tions confuses et indéfinies, où le fil d’Ariane 

é 

seroit au lecteur d’un inutile secours; h ne dé- 
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signer enfin les personnes et les choses que par 
(les circonstances occultes ou des noms înipchié- 
trahles, comme si crun moyen naturel d’expli- 

r 

cation il avoit xoulu faire un mythe. C’est ainsi 
que finit la langue et la poésie d’Homère, aux 
beaux jours d’Alexandrie. 

Il en sera de même partout. Après le bel âge 
des lettres espagnoles, \ iennent Gongora et ses 
cultoristes; api'ès Je Tasse et î’Arioste, le ca¬ 
valier Marin et son pâle cortège de 
ies maniérés, armés de pointes et de concetfi; 
après Shakspeare, Y euphuisme ; après notre 
admirable langue du seizième siècle, si ma- 

O ''O 


cieusc, si virile, si expi'essivc, si 



eine, si 


complctte en toutes choses, après la langue de 
Rabelais, de Desperriers, de Marot, d’Henri 
Estienne, d’Amjot, de Montaigne, la pré- 
/ ciosilé si vaine, si aflèctée, si puérile, si pré- 
Lt^ tenti/use, si contrefaite, si fausse. Et n’en de- 
V* mandez pas davantage aux fatuités de l’homme. 
Tl ne construit que pour détriiii'e. Quand il est 


arrive au if 



, il aspire a 



e comme 


rAucustede Corneille, il ne lui est donné d( 
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mener une langue, une science à fin, que pour 
sentir se révéler graduellement rinvincible in¬ 
stinct qui le porte à la défaire. Ses monuments 
ne sont pas plus tôt achevés qu’il les attaque 
avec la sape et le marteau. C’est le plus ha¬ 
bile des ouvriers, mais c’est le plus implacable 
des ravageurs. Son intelligence n’a rien a' en¬ 
vier à l’industrie décevante de Pénélope ; elle 
a des nuits laborieuses pour le mal qui ren¬ 
dent au néant tout l’ouvrage de ses jours. 

Il arrive cependant quelquefois qu’une lan¬ 
gue semble renaître tout-a-coup du milieu de 
ses ruines, et cette palingénésie est le plus rare 
effort de l’esprit humain ; mais il ne faut pas se 
tromper a cette apparence- La langue ressusci¬ 
tée n’est au fond qu’une langue nouvelle qui 
usurpe l’héritage et le nom de la première. 
Lorsque Malherbe vint, la langue françoise 
n’existoit plus, 
habillés à la fran 


Ld^rec, le latin, l’espagnol, 
pise l’avoient remplacée, Mo¬ 


lière et La Fontaine seuls en conservèrent des 
traditions vives et précieuses qui ont péri avec 
eux. Il y a peuÊ-élre plus loin de Montaigne à 
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La Bruyère que de Sénèque à Montaigne. C’est 
à quelques formes près, toutes syntaxiques et . 
grammaticales, trois langages distincts en- 
tr’eux. Le siècle de Louis XIV est plus qu un 
siècle. C’est une langue. Il n’a rien achevé. Il a 
bâti. On admire ses perfectionnements, et on 
lui fait tort. Il a réellement créé , non de sa 
propre puissance, mais en empruntant des ma¬ 
tériaux au passé : sa parole â la langue fran- 
çoise qui étoit morte, sa littérature aux langues 
mortes de Rome et d’Athènes. 

Ces renouvellements artificiels du langage 
ne sont jamais longs. Ils ont l’éblouissante 
lueur de l’éclair ; ils en ont la rapidité. Les 
langues spontanées qui portent en elles un 
principe inné d’inspii^ation ne le cèdent pas 
en durée aux empires les plus vi\aces, meme 
cpiand elles restent obscures et grossières. 
Les langues factices s’usent en un ou deux 
siècles, même quand elles paroissent impo¬ 
santes ou sublimes. Elles dévorent le temps 
parce qu’elles sont nées adultes, et comme 
elles n’ont point eu d’enfance, leurs forces 
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passagères s’éteignent dans une courte cadu- 
ci té. 

Cette digression me conduiroit assez natu¬ 
rellement à nos jours, et a la ridicule collision 
d’écoles rivales qui occupe aujourd’hui notre 
frivolité ; mais je ne hasarderois pas long-temps 
un pied téméraire sur les cendres douteuses de 
ce terrain volcanique. Ce quej’auroisà en dire 
se réduit d’ailleurs à peu de choses, d’après les 
principes que j’ai exposés jusqu’ici, et dont les 
corollaires sont bien faciles à saisir. C’est par 
là que je vais finir, et puis je retourne à l’his¬ 
toire positive de la parole et de l’écriture pour 
ne plus m’en écarter. 

La dispute des classiques et des romanti¬ 
ques, puisqu’il faut les nommer par leur nom, 
me rappelle celle de ces enfants étourdis qui se 
disputent l’image de la lune réfléchie par un 
seau d’eau, et qui ne veulent pas comprendre 
que la lune n’est pas là. Les classiques ont perdu 
pour toujours ce que les romantiques ne trou¬ 
veront jamais. La poésie est morte en France 
de la stérile opulence du langage, et de quel- 
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(|ues autres causes. Elle a exhalé ses derniers 
soupirs sui’ un petit nombre de Ijres cpii ces¬ 
sent déjà de \ibrer. Tout ce qui Tinspiroit a 
disparu avec elle. Les Dieux sont partis, et les 
poètes s’en vont avec les Dieux. 
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LANGUE IMITATIVE, LANGUE POÉTIQUE. 
— ORIGINES DE L’ÉCRITURE. 


La. formation de la parole à T imitation des 
sons naturels, l’onomatopée, principe des lan¬ 
gues parlées, est un fait si évident qu’il est 
peut-être extraordinaire qu’on ait tardé si 
long-temps à le formuler ; car toutes les ob* 
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servations des liimulstes aiicieus et modernes 
concourent à l’établir. 

Il n’est personne qui n’ait entendu parler 
de Ja tentative de Psammitique pour remonter 
aux origines du langage. Ce souverain, qui ré- 
gnoit près de sept cents ans avant notre ère, 
et qpLj ouvrit le premier l’entrée de l’Egypte 
aux étrangers, s’étoit avisé d’isoler de tout 

contact humain des enfants nouveau-nés et 
de les faire allaiter par des chèvres, afin de les 
soustraire a l’iniluence de l’imitation immé¬ 
diate. Ces enfants parvenus à l’age de la parole 
exprimèrent, dit-on, leurs besoins par le mot 
bekkos ) qui signlfioit du pain dans la langue 
des anciens Phrygiens, et cette langue fut en 
conséquence reconnue pour primitive. C’est 
ainsi qu’on procède ordinairement dans les 
sciences où il est d’usage de s’arrêter à la sur¬ 
face d’une découverte pour jeter les fonde¬ 
ments d’un système. 

On a très-judicieusement remarrpé sur celle- 
ci, que la seule induction qui en j’ésidtat na¬ 
turellement, fort concluante pour la langue 
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primitive et immoclifiable des chèvres, ne 
pronvoit rien en faveur de la première langue 
de riiomme, puisque* les chèvres formoienl 

elles-mêmes d’une manière très-distincte les 

■ 

deux articulations dont ces enfants avoient 
composé leur étroit vocabulaire. Il ne falloit 
plus qu’un léger effort pour arriver à la con¬ 
séquence philosophique de rexpérience de 
Psammitique, c’est-à-dire à penser que l’imi¬ 
tation des bruits animaux étoit rélëment es¬ 
sentiel des langues qui commencent. Cet elFort 
ne fut pas même essayé, et la théorie ([ui en 
résulte peut passer encore aiijourd’liui pour, 
un paradoxe. L’existence de F Amérique aussi 
étoit tenue pour un paradoxe, avant que cet 
hémisphère fût découvert par Christophe Co¬ 
lomb ; et bien des siècles avant Christophe 
Colomb, on savoit que la terre étoit ronde. 

Quoi qu’il en soit, l’observation de Psam¬ 
mitique ne peut que fortifier l’opinion uni¬ 
verselle des lexicologues, qui ont toujours 
rapporté Finvention de notre première con¬ 
sonne à la bique ou à la brebis; et comme elle 
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est Je premier signe de Tinitiation de l'homme 
au mystère de la parole, elle est devenue dans 
Fagneau la figure ou Femblême du verbe. Pie- 
rius Valerianus prétend qu'elle est exprimée 
dans les hiéroglyphes par Fimage de la brebis, 
et je remarquerai en passant que cela ne peut 
être vrai que des hiéroglyphes phonétiques ou 
verbaux, qui ont été appliqués par extension à 
l’écriture radicale, comme je le ferai voir ail¬ 
leurs, les hiéroglyphes n'ayant d'abord été que 
réels ou idéographiques. En attendant, ce qui 
est vrai pour cette consonne, Fest également 
pour toutes les autres, et Fhomme ne rece- 
vroit pas même aujourd’hui une nouvelle per¬ 
ception du monde sensible, sans être obligé 
de recourir au même moyen pour la représen¬ 
ter. Voilà pourquoi les langues diffèrent les 
unes des autres par de certaines articulations 
plus ou moins multipliées, suivant leur ori- 
gine, et c’est ce qui nous rend peu capables 
de nous approprier ceux de ces artifices dont 
la nature ne nous a pas fourni le type. H y a 
dans les langues américaines des consonnes 


ù 
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stridentes^ qui sont évidemment formées d’a- 
pi’ès le sifflement de certains seiq)ents in¬ 
connus dans nos régions terrïpérées , et les 
clappements des Hottentots rappellent à s’y 
méprendre une espèce de cri particulier aux 
tigres qui ranqiient y onomatopée toute latine 
que j’emprunte a Buffon *. Palamède, qui paroît 
avoir eu beaucoup de temps à perdre pendant 
la longue durée du siège de Troie, puisqu’il 
y inventa le jeu des échecs et d’autres choses 
de la même importance, prétendoit y avoir 
appris quatre lettres au passage des grues, et 
il ne nous reste certainement pas un monu¬ 
ment plus authentique de ce temps-la , puis- 
cpie ces quatre lettres subsistent toujours dans 
l’alphabet grec, qui n’en avoit eu que vingt 
jusqu’à lui. Une singularité remarquable et 
fort propre à rendre ce système plus sensible 



' 11 est probable que Buftbn l’avoit empruntée à la Pi\ 
mêle d’Albus Ovidius Juventinus, qui étoit de son te mps ^/ 
fort improprement attribuée encore à Publius Ovidius INaso ™ 
de Sulmone : ^ 


Ti^rides indomitae rancant, l'ugiimlque leonea. 
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encore , c’est que nous ne manquons d’aucun 
signe essentiel pour figurer les bruits des ani¬ 
maux indigènes, et qu’il en est de même en 
toute langue, bien que nous soyons fort loin 
d’avoir prévu dans les alphabets toutes les mo¬ 
dalités possibles de l’articulation. Ainsi, le 
patient Allemand dont j’ai parlé dans un des 
chapitres précédents, n’a trouvé sa langue re¬ 
belle à aucune des innombrables intonations 
du rossignol, et M. Dupont de Nemours n’a 
pas été plus embarrassé à peindre, avec ne 
fidélité qui fait illusion, un langage encore 
plus extraordinaire sous la dictée des cor¬ 
beaux, Ne seroit-il pas étrange que nous jouis¬ 
sions,de cette faculté, nous qui manquo s des 
instruments nécessaires pour rendre phonéti¬ 
quement je ne sais combien de consonnes, je 
ne dis pas seulement des Hottentots, mais des 
Anglois et des Espagnols eux-mêmes, si nous 
ne4a devions a la nature, qui nous a rendu in¬ 
times toutes les vo/alisations des animaux, ou 
plutôt qui a vouni faire d’eux nos maîtres 
dans i’art de parler ? 
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J’ai rapporté à ce procédé imitatif ce qu'il 
y a d’harmonie propre dans les langues, et j’en¬ 
tends par harmonie propre, celle qui résulte 

I 

d’une onomatopée expressive et pittoresque ; 
l’harmonie générale d’une période nombreuse, 
rhythmique et cadencée, dépendant plutôt du 
balancement mesuré et de l’heureux concours 
des consonnances les plus agréables à l’oreille, 
ce qui est tout autre chose. Je crois avoir mon¬ 
tré combien cette opération étoit favorable au 
développement d’un langage qui réunissoit 
d’ailleurs toutes les autres conditions de Ta 


poésie; je crois avoir dit tout ce qu’il y a voit 
alors d’inspirateur dans cette création nais¬ 
sante, qui étoit elle-même une poésie merveil¬ 
leuse, tout ce qu’il y avoit d’impressionable 
et de naïf dans l’organisation d’une jeune so¬ 
ciété , appelée a décrire pour la première fois 
des sensations qui commençoient à peine a se 
révéler ; et si je reviens à dessein sur ces idées 


que j’ai cherché à rendre suffisamment expli¬ 
cites dans les chapitres précédents, c’est que 
la forme de ce cours exige plus qu’une autre 

6 
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qu’oii récapitule de temps en temps les princi¬ 
pes une fois admis, pour suivre leur enchaîne¬ 
ment avec plus de facilité. L’unité d’un en¬ 
seignement synoptique me dispenséroit des 
répétitions qui sont ici nécessaires. 

On ne contestera certainement pas à cette 
langue d’imitation d’avoir été la plus vive , la 
plus pittoresque, et par conséquent la plus 
intelligente de l’homme, puisque l’être s’y 
nommoit lui-même par le son, et que chaque 
idée se figm’oit à l’Intelligence en arrivant à 
l’oreille. Il est probable que l’instinct naturel 
de l’espèce y introduisit en peu de temps le 
nombre et la rime, complément essentiel et 
caractéristique de la parole dans les langues de 
première création, et qui revit encore long¬ 
temps dans les vieilles langues, le proverbe, 
radage, le lieu commun, le refrain, toutes les 
locutions morales et satiriques du peuple ; nul 
doute que l’élocution ne fût servie et soutenue 
alors par une mélopée plus hardie, par une 
accentuation plus nette, et par des toniques 
plus mordantes, puisque ce caractère s’est con- 
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serve jusqirà nous dans la partie la plus fraîiche 
.et la moins altérée des langues, c’est-à-dire 
dans les patois. Remarquons en passant que le 
rljytlime alors n’ëtoit sujet à aucune applica¬ 
tion où il ne devînt éloquemment expressif, 
parce que le sentiment et la passion en no- 
toient seuls les intonations et les ténues pour 
l’approprier à la pensée, fournissant le dac¬ 
tyle précipité à rénonciation d’une idée rapide, 
et prolongeant à plaisir colle des idées graves, 
majestueuses et solennelles dans la sonorité 
male et pompeuse du spondée. A mesure que 
le principe générateur de la pai’ole s’est effacé 
de la tradition, ces nuances ont phis ou moins 
varié, jusqu’à disparoître entièrement sous des 
acceptions arbitraires, mais il en reste cepen¬ 
dant des traces sensibles dans la prosodie de 
tous les peuples qiii ont encore une prosodie. 
La poésie identique du langage étoit donc réel¬ 
lement plus complette au premier âge des so¬ 
ciétés quelle ne l’a jamais été depuis, et c’est 
pour cela que son action s’est fait ressentir 

m 

de siècle en siècle à travers toutes les ûéné- 
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rations, avec une autorité si Imposante que la 
mémoire du genre humain reconnolssant, l’a 
prise long-temps poui' la parole de Dieu même. 
Interprète des révélations du Sinaï, elle a gou¬ 
verné le monde aA-ec Moïse ; elle a civilisé les 
barbares avec Orphée; elle a élevé les villes 
avec Amphion ; elle a réglé la police des états 
libi •es avec Pjthagore. Tout cequ il a étédonné 
h. riiomme d’obtenir de progrès en morale et 
eu sociabilité, jusqu’à la grande époque du 
christianisme, c’est a la poésie qu’il le doit. 
Son œuvre une fois accomplie, elle s’est reti¬ 
rée de la terre, comme un ambassadeur qui a 
rempli son message, en abandonnant les na¬ 
tions à leur prosaïsme et à leur impuissance. 

* 

Nous n’eiï connoissons plus que l’image. 

Vous me demanderez peut-être si elle ne 
reviendra pas un jour, le code des lois a la 
main, pour renouveler la sainte et magique 
alliance de ces peuples discords, qui se débat¬ 
tent dans leui’s chimères? Demandez-moi plu¬ 
tôt si quelque grande réA olution physique n’est 
pas cachée dans les mystères de ra\enir. Apol- 
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loM ne manque jamais de paroître à son jour, 
et de tuer Python j mais il faut {|iie le déluge 
ait passé. 

L’oi’ganede Pouïe, servi par l’instinct imita¬ 
tif, a donc évidemment produit la parole, la 
poésie, la musique; et la parole, la poésie, la 
musique, ont tout aussi évidemment produit 
les perfectionnements de la civilisation. Cette 
proposition est devenue si claire qu’on me 
saura peut-être mauvais gré d’y insister cncoi*e, 
et je conviens volontiers qu’elle doit tomber 
dans la battologic pour quiconque y a,ré- 
lléclii. Je n’j reviens que pour en suivi e plus 
loin les inductions. 

En effet , nous n’avons obten 
le facile secret de la langue parlée. Nous allons 
voir maintenant l’organe de la vue , servi par 
ce même instinct d’imitation, qui est l’agent , 
c'ssentiel de la perfectibilité humaine, produire -, 
dans un sens inverse les arts du dessin, et puis ^ 
l’écriture qui en est la dernière expression. . 
Je dis en sens ini^erse, parce que dans la for¬ 
mation' 





ngage, nous avons procédé du 
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simple au composé, pour parvenir aux arts 
merveilleux de la parole, et qii^ici, au con¬ 
traire, nous avons procédé du plus composé 
au plus simple, pour arriver ii récriture pro¬ 
prement dite , le tableau ou le monument ar- 
cliitectural étant certainement la première 
écriture de T nomme. Ce cycle intelligentiel, 
qui commence k la fiction du son par la pa¬ 
role, et qui finit k la fiction du son par l’écri¬ 


ture, embrasse toute Fétendue rationclle du 


4 


f 


perfectionnement social. Tout ce qui est en 
dehors n’est que superfétation et vanité. Mais 
la nouvelle proposition dont il s’agit ne peut 
se déduire que de riiistoli’e des faits. 

Tant qu’une famille humaine resta unie et 
compacte sur la terre, la parole lui suffit. Les 
notions même les plus Importantes k la con¬ 
servation de l’espèce se perpétuèrent aisément 
par le simple secours de la tradition orale , 
mère poétique de l’histoire , qui nous a légué 
tant de charmantes origines des peuples; et 


* 

c’est pour cela que parler et conter des fables 
sont encore deux expressions homo 
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la plupart des langues qui reconnoissent une 
source éloignée. Lorsque la vie de F homme 
parut décidément mesurée par Fexpérience à 
de certaines bornes qiFelle ne franchissoit 
point, on sentit la nécessité de consacrer les 
grands faits de la civilisation par des signes 
plus durables , et c’est alors que prit naissance 
cette architecture de géants dont nous faisons 
honneur à une race cyclopéenne. Nul doute 
que chacune de ces constructions colossales 

n’exprimât très-bien par une convention una- 

( 

nime la pensée qu’elle devoit représenter à 
l’avenir, et dont nous nous flattons quelque¬ 
fois encore de pénétrer le mystère. Ce fut au¬ 
tre chose quand la division des tribus trop 
nombreuses et leurs migrations plus ou moins 
lointaines, jetèrent entre ces peuples naissants 
de vastes distances qui rendoient la promis¬ 
cuité des idées plus difficile. 11 fallut alors 
inventer un moyen de communication qui se 
fît comprendre aux yeux, et ce fut la peinture 
qui le fournit. On a retrouvé ce procédé, ins- 
tmetif encore, dans de grandes populations du 








88 ORIGINES DE l’ÉCRITURE. 

Nouveau-Monde essentiellement autdïditones ; 
tels étoieiit les livres mexicains. 

Comme la faculté de figurer T express! on 

s’étoit admirablement prêtée à varier les ac- 

^ _ 

ceptions de la parole, on ne chercha pas un 
autre secret pour varier les acceptions de la 
pensée écrite, qui étoit la peinture. Les per¬ 
ceptions les plus abstraites de T homme se revê¬ 
tirent d’images intelligibles, et Tallégorie fut 
inventée; l’allégorie, création féconde qui 
contenoit le germe précieux de toutes les my- 
thologies. Les sentiments et les passions se ma¬ 
nifestèrent au gré du burin et du pinceau par 
des comparaisons de sensations qui ne céloient 
l’idée d’un voile diaphane, que pour la rendre 
plus agréable k pénétrer, et c’est de là que 
vient l’usage antique de l’emblème, qui est la 
métaphore du peintre. Dès ce temps-la, comme 
au temps d’Horace, la peinture et la poésie 

furent la même chose. 

Du moment où l’emblème, où l’allégorie, 
eurent animé ainsi tous les êtres sensibles pour 
les rendre propres a représenter l’abstrait et 
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rincoiiiiu, riiigënieuse imagination cics jeunes 
sociétés ne manqua plus d’interprètes muets 
qui lui tinrent lieu de la parole, et qui en res¬ 
treignirent jusqu’à un certain point l’usage 
aux communications les plus pressantes et aux 
entretiens les plus familiers. La nature tout 
entière avoit pris une Toix pour exprimer les 
pensées de l’homme. En soumettant tous les 
êtres créés à l’empire de son intelligence, il 
leui’ aA oit donné un langage aussi a if et aussi 
pittoresque que le sien. La violette nomma 
la modestie, parce qu’elle exhale ses parfums 
sous l’herhe. La rose commanda le secret, 
parce qu’elle est consacrée à de mystérieuses 
voluptés. La Heur du lis et de l’oranger dési- 
gnèi’ent l’innocence, parce qu’elles sont can¬ 
dides et sans taches comme elle. De cet âge 
gi'acieux de la chulisation, date l’origine des 
quippos et de la langue des üeurs. 

Alors l’écriture fit un pas immense. L’homme 
avoit remarqué que les mêmes images emblé¬ 
matiques se reproduisoient souvent dans sa 
langue écrite, on peut même dire dans ses 
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tableaux'. 11 imagina qu’eü leur donnant des ac¬ 
ceptions fixes qui se modifieroient au besoin 
par des signés convenus, et en lés rendant 
mobiles, il n’y a volt rien de plus aisé que d’en 
composer un corps complet de locutions écri¬ 
tes , dont l’ordre et la disposition détermine- 
rolentle sens particulier dans toutes les formes 
possibles de la pensée. Par cet habile artifice, 
il passa d’un stéréotypage sans variété à l’art 
d’assouplir la phrase et d’en nuancer le sens 
logique. Cette écriture, la première qui mé¬ 
rite ce nom, est celle qui fut désignée bien des 
siècles après sous celui d’écriture hiérogly¬ 
phique , parce que des inventions postérieures 
en ayant fait négliger l’emploi, les prêtres la 
conservèrent cependant pour la dédicace des 
monuments religieux et la transcription des 
textes sacrés qui dévoient êti'e tenus hors de 
la portée du vulgaire , comme nous l’avons fait 
depuis pour la langue latine. En ce sens qu’elle 
étoit réelle y c’est-à-dire qu’elle exprimoit les 
choses mêmes, indépendamment des diverses 
appellations que chacune d’elles a voit reçues 


f * 


i 













9 ’ 


ORIGIKES DE l’ÉcRITURE. 

m 

des hommes, et qu’elle pou\oit être par con¬ 
séquent universellement intelligible à quicon¬ 
que auroit possédé la clé de ses emblèmes, elle 
étoit y sans doute, préférable aux nôtres ; mais 
l’étrange multiplicité de ses signes, et le va¬ 
gue arbitraire de leurs acceptions figurées, en 
rendoient l’investigation trop longue et trop 
difficile pour une société dont l’ardente im-: 
patience marchoit de découverte en décou¬ 
verte, et qui conquéroit tous les joùrs des 
idées et des sciences nouvelles. 

On peut dire que le dernier obélisque qui 
ait été chargé de lettres hiéroglyphiques fut la 
Babel de la langue écrite. A l’instant où l’é- 

O 

crilure réelle prornetloit de rainenei* lc*s lan¬ 
gues à leur unité première, l’invention de 
l’écriture phonétique renouvela pour tou¬ 
jours leur diffusion. L’îiiéroglyphe a voit re¬ 
présenté tous les objets sensibles de la pensée, 
et parloit immédiatement aux yeux. La lettre 
phonétique représenta le son radical ou sylla¬ 
baire, et n’avertit la pensée que par l’inter- 
médtaire deroreille, en lui rappelant la paroh\ 
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Ce procédé simplifioit beaucoup récriture, car 
le nombre des signes propres à se convertir en 
hiéroglyphes n’étoit pas moins Illimité que 
celui des êtres naturels, tandis que le nombre 
des signes nécessaires pour rendre ces articula¬ 
tions complexes, qu’on appelle.raÆcafes', n’ex- 
cédoit pas quelques centaines. Quant aux mo¬ 
difications du sens, et aux ilexions memes que 
l’usage avoit fait subir aux radicaux parlés, 
il suffit d’une très-petite quantité d’autres si¬ 
gnes conventionnels pour les indiquer dans 
les radicaux écrits. Ce système d’écriture vit 
encore aujourd’hui ailleurs que sur les monu¬ 
ments; il n’a pas cessé d’être en usage à la 
Chine. 

La nature avoit fourni riiiéroglypheau piû li¬ 
tre écrivain. L’hiéroglyphe n’étoit que l’objet 
ou l’cmblême écrit; il en fut autrement en 
apparence pour l’écriture radicale, puisque le 
son n’a pas de figure; mais comme le son avoit 

é par extension à 



ete primitivement cm 
rexpression des choses insonores, la figure des 
caractères radicaux fut ramenée facilement par 
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une allusion réciproque à rexpression du son. 

Le radical étolt d’ailleurs presque toujours 
verbal, ou formant en lui seul un vocable com¬ 
plet clans les langues mères, et il n’y avoit par w 
conséquent rien de plus naturel que de le pein¬ 
dre par son hiéroglyphe propre; c’est ce qui 
a Heu dans l’écriture chinoise, où le'^gne , 
pittoresque presque toutes les fois qu^ peut ' 


l’être ; mais cette tradition de l’écriture hiéro- 


glyphicfue ne s’arrêta pas même à l’écritiire 
radicale ; elle passa dans notre écriture litté¬ 
rale ou monogrammaticjue avec certains radi¬ 
caux c[ui s’y sont abusivement conservés. Ainsi 
le xi des Grecs a la figui’e de la scie dont il 
exprime le bruit ; leur psi , qui rappelle a l’o¬ 
reille le sifilement de la tlcche, la figure exac¬ 
tement aux yeux ; et leur thet , qui est l’ono¬ 
matopée de Faction de sucer, représente une 
mamelle avec son mamelon. Il n’y a aucun jeu 
d’imagination dans ces rapprochements , dont 
il seroit aussi superflu c£ue facile d’étendre la 
liste. Je supposec|ue tout le monde les a faits, 
ou a pu les faire comme mol. 
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Pour ne rien laisser k desîrer au lecteur qui 
ne se feroit pas une idce juste de l’écriture 
radicale, disons qu’elle consiste k représenter 
parmi signe unique la combinaison compacte et 
monosyllabique de deux ou trois articulations. 
Dans une langue comme la nôtre, qui a qua- 
torz^foyelles et au moins vingt consonnes, 



ainw que nous le verrons plus tard, il semble 
au premier abord que la série des combinai¬ 
sons pourroit êti'e inépuisable ; mais il faut 
remarquer trois choses : i® que les voyelles 
qui ne sont, k proprement parler, pour le 
langage qu’un moyen de vocalisation, et qui 
n’ont presque aucune autre valeur propre. 


n’entreiit point en considération dans le son 
rndical ; 2 ® qu’il est des consonnes qui ne s’ar- 
ticulentjamais entre elles; 5® qu’il n’est point 
de langue où toutes les agrégations qu on 
peut leur faire subir aient été mises en usage, 
et que le créateur^ du signe ou de la lettre 
radicale n’a eu k représenter que les agréga¬ 
tions pratiques. Ajoutons que cette écriture 
est celle des langues encore nouvelles, et par 
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conséquent pauvres en mots; d’où il résulte 
que le grammataire, ou, comme nous le nom¬ 
mons fort improprement, Valphabet radical, 
n^a jamsiis dû se composer de plus de quatre 
ou cinq cents signes, modifiés ou fléchis par 
un très-petit nombre d’autres ; ce n’est cer¬ 
tainement pas là une difficulté insurmontable, 
puisqu’il va peu d’études scientifiques qui ne 
présentent un plus grand nombre de notions 
essentielles à retenir; mais c’est toutefois une 
difficulté rebutante, et un obstacle considé¬ 
rable à l’investigation de l’écriture. Nous ap- 
prendrons bientôt comment l’homme en vint 
à bout. 
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§. II. DES IMPERFECTIONS DE L’ALPHABET. 

Nous avons vu l’homme s’élever par degrés 
avec une admirable puissance de la faculté de 
pal Ici sa pensee a la faculté de la peindre. 
Nous l’avons vu passer dTl’expression com¬ 
plexe de 1 idee a son,,£aqjression fractionnaire 
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et mobile dans l’écriture hiéroglyphique, et 
de celle-ci à T expression fractionnaire et mo¬ 
bile des sons composés dans l’écriture radi¬ 
cale. Déjà les langues sont faites, et les ci¬ 
vilisations arrivées peut-être à leur point 
raisonnable de perfectionnement, si la Chine 

k 

en est le véritable type, comme un grand nom¬ 
bre de sages l’ont avancé, et comme il faut en 
convenir, quand on admet que le perfection¬ 
nement absolu des sociétés se manifeste par 
deux signes éclatants, l’ordre moral et la sta¬ 
bilité, la raison convertie en loi et l’institu¬ 
tion convertie en culte. Mais ce n’est pas là 
que s’arrête l’esprit de l’homme, à qui ü a été 
donné d’inventer au-delà même de la science 


du bien, et qui ne se relâche jamais de ses pri¬ 
vilèges tant qu’il peut en repousser la limite. 
11 marche encoi’e. 

L’expression de l’articulation radicale étoit, 

comme nous l’avons remarqué, très-multipliée 

dans ses figures, ce qui falsoit de l’écriture le 

secret laborieux d’une caste studieuse. On ne 

# 

larda pas à s’apercevoir, sans doute, (jne h's 
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mêmes élëments se reproduisoieiit souvent 
dans désarticulations diverses, et qu’en déga¬ 
geant ces éléments simples de Tarticulation, on 
simplifieroit l’écriture, puisque la voix hu¬ 
maine n’emploie pas plus d’une quarantaine 
de sons, dans les langues les plus riches, à la 
formation de la parole. Cette induction nous 
paroîtsi naturelle aujourd’hui, que nous avons 
peine à comprendre comment son application 
put changer la face du monde. Il n’j a pour¬ 
tant rien de plus vrai. Un puissant génie se 
trouva, le plus hardi et le plus prodigieux, 
sans aucune espece de compai aison , qui ait ja¬ 
mais inllué sur les destinées futures de l’huma¬ 
nité, et il inventa la lettre. La lettre enfanta 
la dilfuslon des langues et celle des sociétés, 
la guerre et le despotisme. L’âge d’or étoit fini, 
et l’homme sortoit pour la seconde fois du pa¬ 
radis terrestre. 


Je ne rechercherai pas si les lettres furent 
inventées par Adam ou par Seth, par Mercure, 
par Prométhée ou par Memnon; elles le furent 
probablement par autant d’hoimues qu’il se 
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forma sur Ja terre de nations autochtones, par¬ 
lant une langue qui leur ctoit propre, a Tex- 
ception seulement de certaines régions où le 
système social étoit déjà fondé sur des bases 
inaltérables, et où tous les genres d’innovation 
venoient se briser contre l’inflexibilité de la 
loi. Telle étoit probablement la Chine. 

Je n’examinerai pas davantage si la promis¬ 
cuité de la faculté d’écrire fut un bienfait réel 
pour la multitude, et s’il est bien ou mal dans 
rintérét de son repos et de son bonheur, que 
les pensées stupides, extravagantes ou perni¬ 
cieuses qui forment la presque totalité des pen¬ 
sées de l’espèce, aient un moyen de plus de se 
propager entre les hommes. J’ai sur ce point 
une opinion très-arrêtée, mais que je me ré¬ 
serve pour cause, et qui n’a d’ailleurs rien à 

faire dans l’histoire positive des faits de la lin- 

■ 

guistique. U y a soixante ans que la même 
question eût fourni de belles pages à Rous¬ 
seau, et qu’elle auroit peut-être attiré sur lui 
les foudres du mandement. On cnveiToit au¬ 
jourd’hui Rousseau chez les Ignorantins, et il 


ii 
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est présumable qu’il ne se le feroit pas dire 
deux fois. Ses yeux ctoient trop foiblcs pour 
nos lumières, ou sa raison trop saine pour nos 
foli 


les. 


Ce seroit cependant beaucoup hasarder que 
de donner rinvention de la lettre pour le point 
culminant de la perfectibilité humaine, si cette 
proposition n’étoit démontrée par rexpérience 
immémoriale des siècles. Arrivée à ce point, 
l’intelligence ii’a plus tenté que des elForts su¬ 
perflus, et toutes les fois qu’elle a voulu s’é¬ 
lancer au-dela, elle s’est égarée dans l’incon¬ 
nu ou s’est perdue dans l’impossible. Elle 
avoit livré le signe des mots à quiconque sait 
écrire. Elle a laissé leur interprétation à l’ar¬ 
bitre de tout le monde; ne lui en demandez 
pas davantage. La lettre étoit l’œuvre suprême 
de sa création ; l’esprit ne lui appartient point. 
La partie essentielle des langues, c’est-a-dire 
la définition et la doctrine, est remise aux ca¬ 
prices de l’usage, qui est dans la théorie de la 
parole ce qu’est le hasard dans celle de l’iiui- 
vers. L’homme se sera vainement élevé jus- 
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Dieu par la plus sublime de ses décou¬ 
vertes; il îi’en fera qu’uii instrument de 
scepticisme et de logomachie, et tout l’efTort 
(le son génie rf aboutira qu’à formuler la pensée 
sous une figure matérielle dans laquelle il n’y 
a plus d’ame. Le prestige d’une imagination 
élevée, servie par une expression heureuse, peut 
pi'oduire sur vous quelque impression relative ; 
mais demandez au grand écrivain qui agit alors 
sur vous, ce qu’il pense de la langue dont il se 
sert, quand il est obligé de l’approprier à la 
traduction de sa pensée. 11 vous dira que cette 
langue est un mascpie, une larve, un cada¬ 
vre. Tout homme qui a trouvé les langues.de 
riiomme assez bonnes pour rendre sa concep¬ 
tion intime, comme il Tavoit conçue, n’a ja¬ 
mais rien conçu de grand, L’ame inspirée de 
rorateur et du poète doit comprendre profon¬ 
dément que cet impuissant artifice n’est guère 

« 

bon, comme un truchement grossier, qu’à se 
faire entendre des barbares. Elle posséderoit 
la vérité absolue cpi’elle ne pourroit pas la 
donner. 












DE L INVENTION DE LA LETTRE. 


I05 


Ne sembloit-il pas du moins que la société , 

» 

parvenue à la possession de la lettre, ne négli- 
gcroit rien pour tirer tout le parti possible de 
cet agent précieux? Transportez-vous à la mer¬ 
veilleuse découverte de l’usage du feu, appli¬ 
qué aux besoins de la première familje hu¬ 
maine! Avec quell(^^ terreur l’homme ne crai¬ 


gnit-il pas deS'olr disparoître cet élément 


soumis, dont 



h lui assuroit l’empire 


du monde! Avec quelle sollicitude mêlée d’el- 
froi n’épia-t-ll pas les dernières clartés de ses 
étincelles mourantes 1 Avec quelle impatience 
ne le vit-on pas s’empresser à lui fournir des 
aliments, à les enflammer de son souffle, a 

entretenir sous une cendre tiède les débris fé- 

« 

conds de son trésor! Telle, et plus vive encore, 
devoit être sa ferveur à fertiliser l’invention 
de la lettre, qui félevolt en roi au-dessus de 
la création intelligente', comme son usurpa¬ 
tion du feu élémentaire l’avoit élevé au-dessus 


de la création matérielle. Il ne fit rien pour 
améliorer, pour complettcr son ouvrage. Il 
avoit dérobé le flambeau de Prométhée, mais. 


1 
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il le garda inutile et dédaigné dans ses mains. 
Il le laissa éteindre. Qiiedlriez-vous de Fouvrier 

i 

insensé qui, aprèss’étre pourvu par des miraçles 
de patience et d’habileté de tousles instruments 


que réclame l’exercice de son industrie, les 
abandonne pêle-mêle dans un coin de son ate¬ 


lier? Ainsi vous apparoîtra l’homme oisif et 




insouciant au mllfcu de ces oiîSls miraculeux 


du langage dont la ProvicWne^f^le génie l’ont 
inutilement pourvu. C’est la clef de Funivers 
moral qu’il vient de fabriquer, et il ne sait pas 
même la nommer, tant il est vrai qu’au-tlelà 
du rayon qu’il lui est permis de parcourir vers 
le cercle infini d’une perfectibilité Ijiaccessible, 
il n’y a plus que désordre et confusion. 

Ce qui nous frappe le plus dans les pro¬ 
ductions de l’intelligence de l’homme, réduite 
à ses proportions légitimes, de celle qui lui a 
été donnée pour accomplir autant qu’il est en 
lui sa destinée naturelle, c’est l’entente et l’or¬ 
dre de leurs parties. L’ordre et le beau, c’est 
la même chose, et partout où l’ordre ne se 
.troiive pas, l’effort créateur est déçu. Eh bien! 
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on cherclieroi t inutilement de Tordre dans tous 
les travaux de Thomme sur la science des let¬ 
tres, depuis leur invention. On le croiroiten 
proie au jeu malicieux d’un esprit de dérision, 
qui ne lui a permis d’arriver au complément 
de ses découvertes que pour lui faire sentir 
plus amèrement l’impossibilité d’eu user. 11 n’y 

a rien de plus grand, je le répète, que d’avoir 

* 

inventé le signe du son élémentaire. 11 iVy a 
peut-être rien de pms facile que de le nommü’, 
que de l’adaptera sey valeurs propres, que de 
le rédiger en alphabet rationel, et c’est ce que 
Thomme n’a pas fait, ce qu’il ne fera proba¬ 
blement jamais. Il a vaincu des obstacles qui 
effrayent l’imagination; il a reculé devant un 
ouvrage d’enfant. La conception de l’écriture 
phonographique est immense; mais la mer est 
immense aussi et ses flots viennent se briser 
contre un grain de sable. Ne me dlra-t-onpas 
quelle en est la raison? Ne me dira-t-on pas 
comment il se fait que les lettres soient con¬ 
nues et employées sur toute la terre, et que 

1 alphabet rationel n’existe nulle part? 
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Et qu’on n’imagine pas que ce soit une 
chose de peu d’importance qu’un alphabet phi¬ 
losophique î Leibnitz a dit : Donnez-moi un 
bon alphabet, et je vous donnerai une langue 
bien faite. Donnez-moi une langue bien faite, 
et je vous donnerai une bonne civilisation. 

Or, il n’ya point de langue bien faite, parce 
qu’il n’j a point de bon alphabet ; j’irai plus 
loin : parce qu’il n’y a point d’alphabet. 

On ne peut en effet domer ce nom au mé- 
langeyortoV de signes rûrgwej, équhoqueSy in- 
sujïisanis dont tous les alphabets se composent. 

11 suffira, pour ne laisser subsister auctin 
doute sur cette proposition, d’accordci* un mo¬ 
ment d’examen au premier alphabet venu, et 
comme son choix est a peu près i 
puisque tous les alphabets sont presque égale¬ 
ment mauvais, je m’arrêterai a celui de la lan¬ 
gue européenne qui paroît le plus fière de ses 
perfectionnements et de sa qmasi-universalité. 

Ce sera le notre, dont l’investigation ne peut 
coûter à personne dé grands frais d’étude et 
d’érudition. Je n’aurai par conséquent a éta- 



en t, 
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blir que des faits incontestables qui tombent 
immédiatement sous la perception de tous, 
mais dont tout le monde n’est pas accoutumé 
a se rendre compte sans y être sollicité. Je prie 
seulement mes lecteurs de me pardonner l’iné¬ 
vitable sécheresse de ces détails nécessaires, qui 
ne peuvent s’exprimer que par l’énonciation 

matérielle du signe. Cette forme technique dtî 

» 

démonstration ne convient pas beaucoup à 
l’allure de mon esprit, et je m’y suis soustrait 
le plus souvent que j’ai pu le faire, dans le 
reste de mes chapitres; mais il y a des ques¬ 
tions de linguistique où il faut la subir, et 
celle-ci en est une. 


J ai dit que la lettre voyelle n’exprimoit en 
general qu une émission de son modifiable, 
mais inarticulée, qui n’exigeoit le concours 
d aucune des touches de la parole, et qui ne 
sert qu’à vocaliser la lettre consonnante, en 
faisant pour elle 1 office du soufïlet dans l’or¬ 


gue, ou de l’am^ dans le violon. Elle n’est 
donc essentiellement ni radicale ni étymolo- 



* 












io8 DE. l'invention de la lettre. 

accordé si peu de valeur dans la composition 
du mot, qu'elles se sont contentées de l'expri¬ 
mer par des points, ou l'ont entièrement sup¬ 
primée. Ce dédain n'a rien que de trcs-pliilo- 
sopliique, puisque la nécessité de l’émission 
vocale est suffisamment explicite dans l’action 
de parler qui ne peut s’opérer sans elle. Ce¬ 
pendant, oii a dû en juger autrement dans 
toutes les langues de seconde formation, où la 
multiplicité des termes construits des memes 
consonnes disposées dans le même ordre, au- 
roit engendré une inextricable multiplicité 
d’homonjmes, si l’on iiy avoit pourvu en les 
modifiant par la voyelle elle-même qui n’a au¬ 
cune valeur propre, mais qu'un emploi bien 
entendu peut rendre expressive et pittores¬ 
que. M. de Chateaubriand a fort poétiquement 
remarqué que la vocale A s'étoit particulière- 

f 

ment adaptée à la famille des idées rurales, aux 
mots qui représentent les scènes de la campa¬ 
gne, de la vie pastorale et du labourage, aux 
bruits qu’on entend dans les pâturages et dans 
les ramées. Il est bien certain que ces conson- 
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liai!ces euphoniques ont été choisies avec le 
meme goût pour les memes acceptions dans 
les langues primitives^ on la recherche de Tex- 
pression imitative étoit, comme je crois Tavoir 
démontré, beaucoup plus sensible que dans les 
nôtres, mais elles ne passèrent qu’assez tard 
de la prononciation dans l’écriture. Bepuis un 

temps immémorial cependant, les Aojelles 

■ 

sont écrites. Nous les écrivons dans notre al¬ 
phabet, et nous faisons à mei’veille; mais com- 
ment les écrivons-nous? c’est ce qu’il est assez 
curieux d’examiner. 

J’ai déjà établi ailleurs que la langue Fran¬ 
çoise possédoit quatorze voyelles rationelles, 
en admettant une seule voyelle de dialecte qui 
restera contestable, et sur laquelle je revien¬ 
drai. Nous ne savons en écrire que cinq, c’est- 
à-dire un peu plus du tiers. Voilà notre alpha¬ 
bet vocal. Ï1 donne une idée du reste et de tous 


les alphabets du monde. 

La vocale E que nous avons judicieusement 
nommée muette, n’est effectivement que le 
signe écrit d’un son qui existe à peine dans la 
















t lO 


DK l’invention DE L.4 LETTRE. 


prononciation, de la plus foible vocalisation 
sur laquelle puisse s’appuyer une consonliante. 
Ce signe qui nous est propre, et dont l’utilité 
pourroit être révoquée en doute sans trop de 
témérité, a toutefois des usages précieux qui le 
recommandent suffisamment, puisque c’est sur 
lui que repose notre système syllabique, et une 
des principales conditions du rliythme de nos 
vers; mais la valeur qu’U exprime est si fugi¬ 
tive, et pour ainsi dire si insaisissable, que la 
voix ne parvient à lui donner une certaine te¬ 
nue, comme Ta observé Voltaire, qu’en la 
poussant au degré de vocalisation plus intense 
qui la suit dans la gamme de la prononciation. 
Or, nous n’avons point de signe spécial pour 
exprimer le son EU à'heureux^ qui est bien 
plus caractérisé que le son E de patrie. Ainsi la 
vocale insignifiante et douteuse a une lettre 
dans l’alphabet, et la vocale positive et déter¬ 
minée n’en a point, car l’agrégation de deux 
signes très-distincts dans leur signification ne 
fera jamais concevoir l’idée d’un son simple. 


si ce u’est en vertu d’une convention 


ridicule. 




r 

* 
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Cette liction est la ressource mesquine de rim- 
piiissance et de la.pauvreté. 

Mais qu’y a-t-il de commun entre la semi- 
voyelle E, appelée muette, et !a voyelle écla- 
tante E de liberté y et la voyelle emphatique E 
de tempête , pour les confondre sous le même 
signe et la même appellation alphabétique? 
Rien de plus qu’entre celles-ci, et la voyelle I. 
Les Grecs, qui n’avoient que deux de ces pré¬ 
tendus E, leur ont donné deux figures. Nous 
en avons trois, et peut-être quatre (G), et il 


Écla IRCISSEMENTS 


T 

(G). Je disquaire, parcc-qne le son E d«^ la conjonc¬ 
tion et me paroit assez distinct de l’É de liberlé, et de 
TÈ de iC létey pour mériter un signe particidier, et il 
tant bjjr croire qu’on l’a pensé avant moi , puisque les 
granimairiens lui ont donné nn accent spécial dont je ne 
me rappelle pins le nom. Or, cet accent n’est dans la 
prononciation qu’un signe modificatif, mais qu’est-ce 
<pi’un signe modillcatif si ce n’est rindication de l’ab¬ 
sence d’un signe nécessaire à l’alphabet? Ce qn’on peut 
dire de celte voyelle , c’est (pi’on a probablement jugé 

.rm 

t[u’elle ne dlfTéroit de la voyelle E que par sa ternie pro¬ 
sodique , ainsi rpie r.4 de patte de l’A Av pâte y et l’O de 
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faut qu’ils se contentent d’un signe. On me 
dira qu’on a eu soin, et ceci est fort récent, 
relativement a l’antiquité de la langue, dé les 
modifier par des accents ; mais pourquoi mo¬ 
difier un signe par des accents, et le forcer à 
exprimer ce qu’il n’exprime point, au lieu 
d’attribuer un signe propi'e à un son distinct? 
Ou bien, pourquoi ne pas réduire l’alphabet en¬ 
tier, pendant qu’on y étoit, à un signe unique 
modifié par des accents, comme cet Ê Protée, 
qui jette tant de vague et d’embarras dans les 
premières études? Cela seroit au moins métho-- 
dique et conséquent, deux qualités qui révè¬ 
lent l’esprit d’ordre, et qui font quelquefois 
oublier l’absence du génie. On ne peut que 
rappeler ici un refrain qui revient soyvent 
dans l’examen de l’alphabet : convention isidi- 


hotte de TO dVîo/e. Je n’ai aucune objection contre cette 
hypothèse , mais il faut alors appeler le signe modificatif 
par son nom , un signe de brièveté ou un signe de lon¬ 
gueur ; et , pour la plus grande intelligibilité possible 
de notre écriture, il faut l’écrire comme les autres lan¬ 
gues l’écrivent, par un signe prosodique. 
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culo, fiction mesquine, impuissaucé et pau¬ 


vreté. 


Ce que j’ai dit du son indécomposable EU, 
exprimé par deux signes qui ne le représen- . 
tent ni l’un ni rautre> et dont l’agrégation 
n’exprime rationnellement que le dissyllabe 
E, U, comme il se prononce dans Deus^ s’ap¬ 
plique h notre prétendue diplithongue OU, si¬ 
gne complexe d’une vocale très-simple. Re¬ 
marquez que le mot diphthongue signifie en 
définition une syllabe composée de deux sons, 
et que le son OU n’est ni plus ni moins com¬ 
posé que le son OeL le son U. C’est une vocale 
comme.eux, mais une vocale a deux signes. 

Ainsi tout y est absurde, jusqu au nom géné- 

■ 

rique soiis lequel il est compris dans le rudi¬ 
ment. Il est. vrai que nous avons emprunté aux 
Grecs cette combinaison factice, et encore les 

■ir 

Grecs avoient-lls inventé, pour y suppléer 
dans récriture, une abréviation qu’ils auroient 
mieux fait d’appeler un signe ; car c’étoit un 
signe simple qu’il falloit pour peindre une vo¬ 
cale simple, et non une contraction. Ce n’é- 





















1 l4 DE l’invention DE LA LETTRE, 

toit d’ailleurs pas la peine de renouveler des 
Grecs une sottise alphabétique. Nous avions , 
comme on voit, tout ce qu’il faut pour faire 
des sottises de notre propre fonds. 

II en est de même des voyelles nazales AN, 
EN, ON, UN, et de la voyelle de dialecte IN 
dont je parlois tout h l’heure, qui n’en est pas 
moins très-françoise pour ne s’être consei vée 
que dans les patois, depuis qu’elle s’est effacée 
des traditions du théâtre, où je l’ai encore en¬ 
tendue dans la bouche de Larive, de Naudet, 
et de Talma lui-même. Les vieux artistes qui 
ont étudié l’art, et le nombre n’en est pas 
grand, la font remonter à Corneille. Quoi 
qu’il en soit, toutes ces vocales sont aussi in¬ 
décomposables que les vocales monogrammes 
de notre alphabet, et n’exigent qu’un signe 
comme elles. Ceux par lesquels nous sommes 
obligés de les figurer dans notre incompré¬ 
hensible orthographe, ne sauroient aboutir 
qu’a en dénaturer la valeur ; et comment cette 
valeur identique de la nazâle pourra-t-elle être 
appréciée de la postérité, puisque les contem- 


/ 
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porains s’y trompent à tout moment, au mi¬ 
lieu de leur langue vivante ? Le jour est loin 
encore, de Quinault, est un intolérable hia¬ 
tus. 11 fallut une détermination expresse de 
l’Académie Françoise pour attribuer à la com¬ 
binaison ON le son de la vocale simple dans 
l’exemple : Bon à monter, bon à descendre, 

et le normand Mézeray ne s’y soumit, ’dit- 

* 

on, que nonobstant clameur de haro. Etrange 
alphabet où l’on emploie deux signes équivo¬ 
ques poui' tenir la place d’un signe qui se nom¬ 
mer oit tout seul. 

Il est vrai que si, des quatorze voyelles de 
notre alphabet, il y en a neuf qui n’ont point 


de signe propre, nous pouvons nous flatter, 
par manière de compensation, d’en avoir plu¬ 
sieurs qui surabondent en signes factices. La 
vocale O, purement et simplement prononcée 
comme je l’écris, se représente en françois de 
quarante-trois manières, et il est bien possible 
que j’en oublie quelques-unes. Tout le monde 
sait que nous avons deux I voyelles dans notre 
alphabet, puisque l’Y n’est pas autre chose. 
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•Il y a seulement deux observations à faire sur 
celui-la : i® C’est que ce signe est fort ridicu¬ 
lement appelé I grec, car la vocale 1 s’écrit en 
grec comme chez nous, et le signe Y n’y a ja¬ 
mais représenté que la vocale U. 2 ° C’est que 
ce prétendu Y voyelle n’a de valeur réelle, 
quand il eh a une, que dans un très-petit 
nombre de mots, comme payer et moyen , où 
il est pris, non pour une voyelle, mais pour 
une consonne très-foible que nous avons ou¬ 
blié de figurer dans l’écriture, car cet em¬ 
prunt absurde de signification ne figure rien 
du tout. 

r^ous passerons dans le chapitre suivant à 
l’examen des consonnes de nôtre alphabet. Ce 
n’est pas trop de s’y prendre à deux fois pour 
tant d’ennui, la charge en sera moins lourde ; 

mais il ne falloit peut-être rien moins pour 

« 

rendre parfaitement claires les deux proposi¬ 
tions que j’ai établies en commençant., savoir : 

. ■ F* « 

que la lettre est la plus sublime des inventions ; 
et que l’alphabet est la plus sotte des tiurpi- 
tudes* 








SUITE DE I/EXâMEN DE L^ALPHABET. 


On a pu conclure de la définition du son pu¬ 
rement vocal, élément nécessaire de la parole, 
mais presque IndifTérent dans son emploi, qui 
peut servir tout au plus à modifier la syllabe 
radicale, mais qui ne la constitue point; qui 
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est toujours compté pour rien dans rétymo* 
logie, et auquel les langues originaires atta— 
choient si peu de valeur qu’elles ont souvent 
dédaigné de l’écrire, qu’il ne seroit pas éton¬ 
nant d’en trouver le signe imparfait, confus 
et négligé, dans la plupart des alphabets. Sa 
seule propriété essentielle, celle de vocaliser 
le mot, peut en effet se passer d’énonciation, 
puisque le mot ne peut se passer d’elle, et que, 
figurée ou non, il faut bien quelle s’y intro- 
duise pour; le former et le soutenir. Notre écri¬ 
ture secondaire avec les cinq ou six voyelles 
qu’elle a pris la peine de peindre sur un bien 
plus grand nombre, auroit encore en ce point 
un avantage immense sur l’écriture primitive, 
qui les abandonnoit probablement tout-à-fait 
a l’arbitre du lecteur. 

Mais il en est tout autrement de la con¬ 
sonne, qui est le corps matériel du mot radi¬ 
cal, le squelette du verbe, et que le moindre 
défaut de précision dans son expression figurée 
et dans ses combinaisons, réduit à ne produire 
que ‘des monstres. Malheureusement le rédac- 
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leur étourdi des méthodes alphabétaires, n’a 
pas été mieux inspiré pom’ les consonnantes 
que poim les vocales dans Tappropriation du 
signe, et les exemples ne nous manqueront 
pas. Il est seulement à propos de rappeler que 
nous poursuivons cette démonstration sur l’al¬ 
phabet de la langue Françoise, sans acception 
privilégiée d’aucun autre, car ils se valent tous 
à peu de chose près, ce qui veut dire très-ex¬ 
pressément qu’il ny en a pas un seul qui 
ne soit détestable. • . * 

Le signe du son vocal C se définit si mal par 
lui-même, qu’il est impossible de donner une 
idée de ses attributions en Je nommant, de 
quelque manière qu’on le nomme, et ceci est 
la véritable épreuve d’un .signe bien fait, dont 

4 

l’attribution une, fixe et invariable, ne doit 
laisser aucun dpute à l’esprit dans un alphabet 
philosophique. En effet, devant un certain 
nombre de signes voyelles, il pi’énd la valeur 
d’une consonne sifflante, que.le signe S repré¬ 
sente ailleurs, et il lui doit son ^appellation al¬ 
phabétique. Il y a donc ici un* signe dé trop', 





^ - . 
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pour tenir lieu de ceux qui nous manqueront 
tout à rheure. Devant le reste des stmies 

O 

voyelles, il prend la valeur d’une consonne 
éclatante et gutturale, qui est figurée autre 
part au moyen du signe K, dont l’usage est du 
moins restreint à cette propriété, Ï1 y a donc 
en celui-ci un second signe de trop, et telle¬ 
ment superflu, que la langue usuelle en a fait 
cadeau sans réserve a la langue de relation, qui 
se pique volontiers de ne pas orthographier 
comme tout le monde. Enfin le signe Q, si 

I 

cher aux orientalistes, quoiqu’il ne se rap¬ 
proche pas plus de son ^analogue oriental que 
ne le feroîent le K et le C éclatant, réclame sa 
part dans cette usurpation baroque, et ce der¬ 
nier mot, à la syllabe finale duquel il ne se pro¬ 
nonce pas autrement, me dispensera d’en al¬ 
léguer une autre preuve. U y a donc ici un 
troisième signe de trop, et c’est luxe réel- 
lement surabondant dans un alphabet qui laisse 
a desirer la moitié des signes nécessaires^^ - ' 
Ce n’est pas que le signe Q né soit suscep¬ 
tible de figurer aussi une autre consonnante 
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fort commune, et fort distincte de celle-là, 
dans qui y quel^ queue, quinte, etc., mais ce 
n'est pas de sa valeur individuelle. L’alphabé- 
tiste s'en est bien "ardé ! Il n’exerce l’une et 

O 

l’autre de ccs attributions cru’en.. s’appuyant 
sur le son A^ocal U, lequel n’a rien, du tout à 
démêler là-dedans, et ne serviroit, s’il seryoit 
à quelque chose, qu’à compliquer les difïlculr- 
tés de la prononciation et les superfétations de 
l'écriture; de sorte que ce malheureux signe 
Q, qui ne se recommande ni par son nom, ni 
par sa figure, ni par son origine, puisqu’il n’a 
pas même l’honneur d'être grec, remplit deux 
emplois différents, sans aptitude spéciale ni à 
l’un ni à l’autre, ce qui poui’roit bien se re¬ 
trouver quelque part ailleurs que dans la lin¬ 
guistique. Le C se dédommage au reste des an¬ 
ticipations de son rival, en empiétant lui- 
même sur cette acception particulière, dans 
Chérès et Chersonnèse, Il est vrai qu’il y est 

dû îsigne H, que je n’appelle ni çoii- 
sonnant ht vocal, parce .qu’il n’est ni vocal ni 

t 

consoniiant, et qui en fait en quatrième lieu 


I 
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par apposition, dans.le signe CH, si le ma¬ 
riage hétéroclite de ces deux figures fortuite¬ 
ment accompli peut constituer un signe, la 
plus forte des consonnes soufflantes ou chuin¬ 
tantes ^ dans le nom pittoresque du chat et de 
la chouette. Comment un C suivi d^un H, c’est- 
à-dire une consonne sifflante ou éclatante ad 
libitum, suivie d’un monogramme grec qui ne. 
signifie rien en aucune autre langue, est par¬ 
venue à exprimer cette vive et simple onoma¬ 
topée d’une manière satisfaisante pour l’esprit, 
c’est une question que j’abandonne aux sa¬ 
vants assez hardis pour prendre la défense de 
l’alphabet, et assez éclairés pour se rendre 

compte de ses mystères. Quant à moi, je n’y 

■ 

vois que le caprice d’un grammairien écervelé 
qui a peint, comme il a pu, un son indécom¬ 
posable par deux signes parasites, a défaut du 
foible effort d’imagination qu’il auroit fallu 
faire pour en trouver un autre. 

Puisque cette liaison d’idées m’a fait che¬ 
vaucher à travers l’alphabet jusqu’à la lettre 
i-H, et il n’y a vraiment pas grand inconvé- 
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nient à cela dans une matière si plaisamment 
ordonnée, j’expliquerai, ainsi que je l’entends, 
la 4iullité radicale de ce signe négatif. Em¬ 
prunté aux Grecs, chez lesquels ils repré- , 
sente le son E qu’il pourroit représenter chez 
nous, et auquel nous avons pourvu par l’em¬ 
ploi d’un signe voisin, grotesquement coiffé 
d’un sot accent circonflexe, il est assez piquant 
de savoir ce que nous en avons fait. Devant 
une voyelle qui ne s’aspire pas, et je veux dire 
par là une voyelle qui s’élide, le signe H tient 
la place d’un signe, et n’est cependant pas un 
signe, car le propre d’un signe quelconque est 
d’exprimer quelque chose, et le signe H n’ex¬ 
prime rien. Devant une voyelle prétendue as¬ 
pirée, le signe H n’exprime pas même une aspi¬ 
ration , par l’excellente raison qu’il n’y a point 
d’aspiration en françois. Il marque tout bon- 

I * 

nemenl que cette voyelle ne s’élide pas, et 
qu’il y a par conséquent hiatus conventionnel 
ou étymologique, entre elle et la voyelle qui 
la précède; modalité d’exception qui n’a certes 
pas besoin du signe H pour être fort intelli- 
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glble, car je n’imagine pas que la prononcia¬ 
tion la plus emphatique puisse faire sentir line 
grande diirérence entre Le éros et le héips , 
avec le .signe H ou sans lui, La vocalisation 
qui permettroit d’en nuancer sensiblement 
l’expression, même au théâti'e, passeroit, je 
n’en doute pas, pour affectée et ridicule. Voilà 
cependant ses deux emplois sacramentels. On 
a déjà vu ce qu’il faut en penser dans l’un et 

dans l’autre; mais sa capricieuse acception dans 
« 

la combinaison PH, pour exprimer le son F, 
seroit encore plus misérable, s’il étoit permis 
d’établir des degrés de comparaison dans l’ab- 
surd<*. Par quel étrange effet d’amalgame la 
consonne labiale P deviendroit équivalente à 
la consonne denti-labiale F par l’addition d’un 
signe bâtard qui m’exprime rien en aucune oc¬ 
casion, eu aucun exemple c’est ce qu’il pa- 

■■ 

roît impossible d’expliquer,! J’ai entendu dire 
souvent dans les écoles que,; cet inconcevable 
assortiment de caractères qui hurlent d’étre 
ensemble, avoit pour objet de conserver l’élé¬ 
ment de l’étymologie grecfpie, et ce n’est 


« 
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guère en eflfet eme'dans des mots tirés du grec 
que notre orthographe en admet Fusage. Il n’y 
aurolt rien à répondre à’ céla, sinon que les 
Grecs ne saA oient ce qu’ils fàisoient, et que 
nous avons fait comme eux, ce que nous fai¬ 
sons infailliblement quand il s’agit d’imiter 
une sottise, mais encore'faudroit-il que le 
double caractère PH signifiât‘dans la langue 
grecque ce qu’il a la pi’étenlion de signifier 
dans notre alphabet. Or, il y est pris fort ra¬ 
tionnellement pour deux sons très-distincts, 
et s’y prononce RE, ce qui est bien loin de la 
valeui'de notre consonne F, pour laquelle nous 
leur avons emprunté le signe de dialecte impro¬ 
prement nommé digamma, baptisé chez eux 
de ce nom par égard à sa forme et non à sa 
consonnance, A supposer que nous voulus¬ 
sions pousser k ce point le respect de l’étymo¬ 
logie, et il n’y avoit point de mal, Ü falloit 
donc leur prendre le signe simple et pi ttoresque 
inventé par Palamède et renouvelé par Chilpé- 
ric, et c’est précisément ce que nous avons 
fait dansîla configuration cursive dir si gne/, 
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hiéroglyphe parlant du serpentaire cette con¬ 
sonne peint aux yeux, en même temps qu^elle 
exprime son souffle ou son sifflement à l’oreille ; 
vive et ingénieuse propriété du phi grec, dont 
il ne faut chercher aucune trace dans l’exé¬ 
crable orthographe a laquelle je viens de me 
soumettre. C’est donc par respect pour Téty- 
mologie. que nous avons abandonné dans les 
mots venus du grec le signe vraiment étymo- 
logique de notre alphabet, et que nous l’avons 
remplacé par un non-sens tout-à-fait barbare. 

Le lecteur ne sent pas mieux que moi-même 
que ces détails deviennent un peu longs, et 
j’imagine cependant qu’il me sauroit gré de les 
réduire en si peu d’espace pour ne pas fatiguer 
son attention, s’il éprouvoit aussi bien que je 
l’éprouve qu’un gros volume ne suffiroit pas à 
les épuiser. Je lui épargnerai donc ce que j’au- 

à 

rois à lui dire de la plupart des autres signes, 
et particulièrement du signe multiforme G, 
qu’il est impossible de nommer si on ne le 
flanque d’un auxiliaire, et qui exprime tantôt 
une soufflante douce dans genre, tantôt une 
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gutturale éclatante Asins gaule, tantôt une gut¬ 
turale molle dans guerre, tantôt une nazale 
dans signe, sans aA^oir plus de deux signes pour 
signifier tout cela ; mais je ne saurois me défen¬ 
dre de l’arrêter encore un moment sur la plus 
extraordinaire de nos lettres, parce que celle- 
là touche au moins aux derniers confins de 


l’alphabet, et qu’après l’avoir explorée, nous 
pourrons crier terre! 

La lettre dont je veux parler est la lettre X, 
que le bon Piis a fait grincer trois fois sous son 
acception la plus commune, dans cet hémi¬ 
stiche d’harmonie imitative, qui n’est pas au¬ 
trement hannonieux. 


L’X excitant la rixe. 


et qui n’est par conséquent que l’abréviation 
ou la syncope très-superflue de deux carac¬ 
tères de notre alphabet, le K et PS, que nous 
avions déjà l’avantage de posséder en double 
l’un et l’autre. On yoit que ce signe complexe 
qui nous est tombé en droite ligne de l’alpha¬ 
bet radical, et qui auroit dû y rester, est dans 
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le Bietiouùairo de la laiigiie Françoise un pur 
ornement de luxe. Pour celui-ci^ on ne le dé¬ 
fendra point par la tradition respectable de 
rétjmologie, quoiqu'il soit exactement copié 
du grec. Les Grecs avoient bien le signé X, 
et comme ils étoient beaucoup plus près que 
nous de récriture radicale, ils avoient eu le 
malheur aussi de représenter par un signe sur¬ 
abondant la combinaison qu’exprime si riche¬ 
ment le strident hémistiche du chevalier de Piis; 

mais le signe et la combinaison: ri’ont rien de 
commun en grec, de manière que nous avons 

fait signifier au signe X ce qu’il ne signifie 
nulle part. On ne peut s’aviser de tout, et le 
créateui' de l’alphabet François, qui n’a pas 
manqué de connoître l’alphabet grec de vue, 
étoit certainement incapable de le lire. Si le 
pauvre homme l’aA'oit lu distinctement une 
seule fois en sa vie, il ne seroit pas tombé dans 
lüie méprise si lourde. Le signe X est donc mal 
nornraé; le signe X est donc mal peint ; le signe 
X est donc inutile; le signe X est donc absurde, 
car abi^urde esl synonyme iV inutile dam la com- 
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position de ralphabet. Ce n’est rien que cela. ^ 
-IlDest inutile et absurde une fois, deux fois, 
trois fois, quatre fois, cinq fois, six foisj sept. 
fois (permettez-moi de m’arrêter un instant 
pour reprendre haleine), et il n’y a rien de 
plus facile à démontrer. J’aurai fini tout-à- 
l’heure. 


4 * 


Vous croyez peut-être, d’après la définitioiv 
de Pils et des grammairiens, que le prétendu 
signe X a été introduit dans l’alphabet pour 
figurer le digramme réel KS ou' CS ; et je n’en 
disconviendrai point : mais ce n’est pas dans 
exempt y exigeant, etc., oii il représente le di¬ 
gramme GZ; ce n’est pas dans Auxerre et 
Bruxelles, où il représente le digramme SS ; 
ce n’est pas dans excès, où il représente le 
signe K; ce n’est pas à la fin du mot six, où 
il représente le signe S ; ce n’est pas au milieu 
du mot où il représente le signe Z; 

ce n’est pas dans le nom de Aerxès, où il re¬ 
présente deux signes pour le moins, s’il n’en 
représente pas quatre, car, grâce à lui, la pro¬ 
nonciation en est‘res^tée fort éijuivoque. Pour 
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dixme^ c’est une autre chose ; il nV représente 
rien, et c est ce qu’on peut faire de mieux, 
quand on n’est rien par soi-méme. 

De compte fait, nous ayons trouvé au signe 
X, qui n’est pas un signe, sept différentes ac¬ 
ceptions, dont une négative. On avouera que 
c’est beaucoup dans un alphabet qui ne ren¬ 
ferme en tout que dix-neuf acceptions posi¬ 
tives, ou dix-neuf signes qui disent expressé¬ 
ment ce qu’ils veulent dire, et où il en man¬ 
que presque autant pour arriver au degré de 
complet que peut comporter notre langue, si 
pauvre en articulations. Avec de pareils signes, 
faites un alphabet, si vous pouvez; avec cet 
alphabet, faites des vocables; avec ces voca¬ 
bles, faites une langue; avec cette langue, 
faites une civilisation saine et raisonnable ; 

f 

avec cette civilisation, faites de la perfectibi¬ 
lité, et il en arrivera ce qui pourra. Ce que je 
prendrai la liberté de vous dire, moi, c’est 
que vous, pré tendez à remuer le monde intel¬ 
lectuel, et que vous ne savez pas encore écrire- 
Cela n’est pas très-poli, mais cela est vrai. 
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Je li ai considère just[u’icl les lettres (jue 
sous le rapport de leurs attributions. Il me 
reste à en parler sous le rapport de leur dis¬ 
tribution, c’est-à-dire de la composition systé¬ 
matique de l’alphabet : mais cette discussion 
rentre naturellement dans le chapitre pro- 

I 

chain, où je chercherai l\ donner l’idée d’un 
système alphabétique rationel, ou du moins 
conçu dans un esprit d’intelligence et de mé¬ 
thode. Et comme les propositions philosophi¬ 
ques ne se démontrent jamais mieux que par 
l’absurdité de leurs contraires, la comparai¬ 
son de notre alphabet tel qu’il est avec notre 
alphabet tel qu’il pourroit être, m’y tiendra 
lieu de critique et d’autorité, 11 me suffira donc 
de poser aujourd’hui en fait que si la disposi¬ 
tion des signes avoit été remise au caprice du 
sort, et qu’on se fut avisé de les tirer un à un 
de la roue de la fortune, comme les numéros 
de la loterie, pour les ranger du premier jus¬ 
qu’au vingt-quatrième, à la suite les uns des 
autres, on ne seroit peut-être pas parvenu en 
mille fois à un résultat plus ridicule, ceci soit 
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dit ên passant de l’alphabet grec, de ralphabêt 

m 

latin et de tous les alphabets comme du nôtre. 

9 

-Il y a tant d’ignorance et de gaucherie dans ; 

B 

*cet ordre apparent, qu’il auroit été difficile de t 
plus mal faire en faisant exprès. 

• Etjusqn’pù ne va pas l’inconcevable fatalité 


qui s’est attachée à l’a 



puisque son 


hiom meme en porte le sceau risiblement pé- 
’dantesque! Ne voila-t-il pas la collection des7 
lettres bien nommée par la dénomination des 
deux letti'es qui la commencent? et n’est-ce 
pas une chose bien ingénieuse qüe de désigner 
les deux premiers signes de l’alphabet françois 
par une appellation qu’elles n’ont qu’cn grec? 
et les alphabets qui ne commencent point par 
Valpha et le héta^ ou si l’on veut par l’A et 
par le B, comment les appellera-t-on? Vol-- 
taire, qui a étalé sur ces matières une érudi- 

9 

tion extraordinairement bouffonne, n’a point 
trouvé de solution a cette difficulté; il décide 

W 


sérieusement qu’il n’y a qu’un grand homme 
de la trempe de M. Dumarsais qui puisse don¬ 


^ 1 ? 
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riculté, celle de TOI équivoque, et Voltaire 


• . • V 



Il eu supposoit pas meme une troisième 
le système de récriture, c’est lui, Voltaire, 
qui s^eu charge. Duraarsais étolt certainement 
un habile m'ammairien et un écrivain correct 

O 

et clair, dont le fameux livre des l^ropes ne 
feroit cependant pas maintenant la réputation 
d’un maître d’études, et Voltaire aurolt bien 
lait de préférer son hérésie orthographique, 
tout abusive qu’elle est, a celle du vieux Ni¬ 
colas Joubert, qui est incomparablement plus 
mauvaise; mais il n’ctolt pas besoin de Diimar- 
sais pour nommer ralphabet. Ayez d’abord un 
bon alphabet, et il se nommera tout seul, 
comme une multitude infinie d’autres idées 


qui n ont jamais ete nommées nettement, 
parce fjue la netteté manque au signe. Préoc¬ 
cupation merveilleuse à force d’extravauancc 
et de vanité! On s’efforce de créer des mots, 
et les lettres ne sont pas faites, ou le sont de 


telle sorte, qu’il vaudroit mieux qu’elles ne le 
fussent point! 
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SUITE DE L’EXAMEN DE L’ALPHABET. 


On ne trouvera sans doute pas mauvais que 
j’aie long-temps insisté sur les désordres de Fal- 
phabet, qui est la source et l’origine de toute 
science, principium et fans y comme dit Ho¬ 
race. On me pardonneroit peuf>-être meme, 
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quoique Ton pensât, l’explication des attri¬ 
butions confuses et de Fordonnance insensée 
que nous y avons remarquées, car il est du 
propre de certaines imaginations d’admettre 
dans les idées qu’elles embrassent autant de 
merveilleux qu’elles en peuvent contenir; 
mais il est possible aussi que les alphabets 
aient été plus parfaits à leur commencement, 
et que l’irrégularité qui les déshonore aujour¬ 
d’hui soit le simple résultat de la bai'bare 
ignorance des copistes. Il y a plusieurs raisons 
de penser que l’écriture verticale a précédé 
toutes les autres, et si l’on observe que les si- 

L - 

irnes du son vocal sont distribués dans tous les 
alphabets occidentaux, à des distances presque 
égales entre elles, on concevra facilement leur 
disposition actuelle par la transcription irré¬ 
fléchie de la ligne verticale sur la ligne hori¬ 
zontale. On peut s’assurer cependant, en s’a¬ 
musant a les rétablir d’après cette hypothèse, 


que l’alphabet resteroit encore extrêmement 
imparfait, soit, dans l’attribution spéciale des 
signes, soit dans leur connexion, mais cette iin- 
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perfection scroit alors et moins complète et 
moins honteuse. Elle attesteroit du moins les 
foibles efforts d’une foible intelligence. 

11 est probable en effet que si jamais l’al¬ 
phabet a approché de quelque perfection rela¬ 
tive, c’est aux jours qui suh irent de près f in¬ 
vention de la lettre. Les facultés de l’homme 


étoient en pleine puissance, et vibroient en¬ 
core de l’ébranlement que leur avoit donné 
une irripulsion sublime. Les Ages suivants mi¬ 
rent à profit cette admiralile découverte sans 
en apprécier les moyens et les résultats. Leurs 
instruments, quels qu’ils fussent, étoient assez 
bons pour eux. Le génie qui les aAoit conquis 

» -Î 

n’y étoit plus, 

» 

On me demandera sans doute s’il étoit facile 

4 

de composer cet alphabet précieux qui seroit 
la base d’une bonne langue, et par conséquent 

4 

d’une bonne civilisation, et qui a fait depuis 
l’objet des vaines sollicitudes des sages? Cela 
étoit aussi facile que d’en faire un mauvais; 

-A % 

cela étoit plus facile peut-être, car le désordre 

^ J ^ h * ■ ^ ^ 

est plus difficile ([uc l’ordre a ini esprit judi- 


O 












l58 EXAMEN DE l\aLPHABET. 

cieux ; et qu*on n’imagine pas qu’il fallût pour 
cela l’immense capacité d’un Aristote ou d’un 
Bacon ! Dumarsais y auroit aussi bien réussi 
qu’à nommer l’alphabet de Voltaire, à sup¬ 
poser que Dumarsais eût compris ce que Vol¬ 
taire entendoit par un alphabet, ce qui n’est 
pas suffisamment démontré. Quiconque a étu¬ 
dié une langue de manière à en percevoir dis- 

»■ 

tinctement les notions élémentaires, Estienne, 

4 

Meigret, Raraus, Dubois, le Roy, Dalgarno, 
Wilkins, Bi'erewood, Dangeau, Boindin; et 
avant ces deux-là le bon Cordemoy, et jusqu’au 
maître de philosophie du Bourgeois gentil¬ 
homme ^ son ingénieux parodiste, et dix mille 
autres après, sans en excepter l’écolier pen¬ 
seur qui ii’a entrevu le méchanisme des lan¬ 
gues que dans ces pages rapides et superficielles 
où je m’efforce de tout dire sans m’arrêter à 
rien pour satisfaire aux goûts paresseux d’un 
siècle frivole; tout le monde enfin, tous, au- 
roient fait un alphabet excellent ou le feroient 
sans effort. Ce n’est pas une œuvre d’homme 

I 

quand les langues sont écrites. C’est un jeu 


I 
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d’enfant. Nous allons faire un alphabet en¬ 
semble en deux minutes, et d’ici à dix lignes, 
si nous avons par hasard , vous deux minutes, 
et moi dix lignes a perdre. Il y a tant de mi¬ 
nutes et de lignes perdues dans notre sotte vie, 
que le mal ne sera pas grand; mais je vous 
avertis d’avance que celles-la seront plus vai¬ 
nement perdues qu’aucune qu’on perdit ja¬ 
mais, et je vous dirai pourquoi si vous êtes 
curieux de le savoir, car je ne vends pas un 
système : je donne la vérité. 

11 n’est personne d’abord qui ne se soit oc¬ 
cupé de ces questions, sans tenir un compte 
plus ou moins exact des sons qui se vocalisent 
dans l’usage de la parole. A quelques-uns près. 


ils sont généralement les mêmes partout, et 
l’alphabet universel ne différeroitde l’alphabet 
particulier c[ue par quelques adjonctions, si 
l’on étoit convenu partout d’exprimer le même 
son par le même signe. L’appropriation du 
Signe à rarticulation est une opération fort 


aisée, puisqu’elle est arbitrali’c, tout 
conventionnel étant aussi bon qu’un 


Sicile 

O 

autre 


V 


I /(.fl 
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pour sa signification, quand il est clairement 



îriiii et reçu du consentement unanime. Le 

a 


signe rationel sei'a cependant à préférer, et ne 
contera pas davantage à ccrii‘e. Or, le signe 
rationel qui se désigne de lui-méme, est celui 


qui réveille le mieux l’idée du son par une 
analogie visuelle, et qu’on pourrolt appeler 
son rébus et son hiéroglyphe. J’ai dit f[ue le 
thêta., le phi, le xi y le psi des Grecs, rappe- 
loient le bruit (ju’ils expriment par la figure 
<pii le produit. La figure serpentine du S et 
du Z, le T qui ressemble a un marteau, le II 
([ui proliie la bouche et peint les lèvres qui le 
forment, l’O qui s’arrondit sous la plume, 
comme elles s’arrondissent au moment de son 
émission, sont des signes trcs-rationcis, parce 
qu’ils sont expressifs et pittoresques. Il ne 
sera pas plus embarrassant de pourvoir aux si¬ 
gnes qui nous npnquent, en recourant a d’au¬ 
tres alphabets qui les ont sagement recueillis, 
et qui ne les caractérisent pas moins habile¬ 
ment, car tous les alphabets se sont composés 
^!e la meme manière. Par exémplc, le son 

9 
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vocal OIT, pour lequel nous n’avons pas de 

i 

signe simple, non plus que les Grecs, aVoit 
été représenté par eux dans un signe élcmen^ 
tairement double, mais contracté, qui figure, 
la tête d’un taureau, et le son OU est le mimo- 
logisme exact du meuglement de cet animal» 

Zj O 

Brébeuf a mieux compris cet artifice que Lu- 
cain lui-même, quand il a défini la parole, 
cet art ingénieux 

O 


Oc peindre la pensée et de parler aux yeux. 

i ! 


Ce travail, entièrement achevé , et je ne 
pen^e pas qu’il oifre aucun olistacle a l’homme 
qiii'î l’entreprendra , la distiàbution relative 

I 

des- lettres ne sera pas plus embarrassante. 
L’instrument vocal a, comme les autres., scs 
touches'et ses tvrapans qu’il ne s’agit que de 
considérer dans l’ordre de leurs fonctions or¬ 


ganiques. La disposition de nos vocales, un 
peu mieux entendue que le reste, peut-être ac¬ 
cidentellement, peut-être aussi traditionnel» 
lement, a conservé entr’elles leur gamme na~ 

e A 


t.iirellede rintéricurà l’extérieur. La voyell 





c 


. 1 * 


< 











l/f-J EXAMKN DE l’aLPHABET. 


est la plus profonde de toutes, et la voyelle U 
la plus proéminente. La formation mécbani- 
que de la consonne qui exerce un gi’and nom- 
bi'e d'instruments particuliei’s, a au contraire 
procédé dans l’homme comme dans les enfants, 
de l’extérieur a l’intérieur, en passant des /«- 
hiales qui ne demandent que le seul concours 
des lèvres, aux denti-labiales que produit l’ap¬ 


position de la dent sur la lèvre inférieure, 
puis aux sifflantes qui réclament un nouvel 
agent, c’est-à-dire le jeu de la langue entre les 
lèvres et les dents, et ainsi de suite (pour vous 


épargner cet ennui technique), jusqu’à la plus 
interne des gutturales. Les consonnantes na- 
zales M, N, qui sont placées tout-à-fait hors 
de l’appareil de la voix, et qui sont émises par 
un autre orifice, arriveront les fleriï^*és, et 
c’est ainsi qu’elles étoient probablement ran- 
gées dans l’alphabet vertical, en faveur duquel 
elles nous fournissent une preuve de plus, puis¬ 
qu’elles se retrouvent presque invariablement, 
comme cela devoit être en cette hypothèse, au 
juste milieu des alphabets horizontaux. 
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J^ai éprouvé en écrivant cette théorie .^u’il 
seroit plus tôt fait de mettre cet alphabet ra- 
tionel sous les jeux du lecteur que d’en ensei¬ 
gner la recette, mais ce ne seroit pas ici sa 
place, et il est d^ailleurs partout, car il n’j a 
point de linguiste qui ne Tait essayé pour son 
plaisir. J’en ai vu cent qui se ressembloient 
parfaitement entr eux, à l’arbitre près du si¬ 
gne, dont la figuration est un objet d’impor¬ 
tance fort secondaire ; on en fera dix mille en¬ 
core, et le moindre de tous vaudra infiniment 
mieux que tous les alphabets réunis des peuples 
les plus perfectionnés qui aient écrit la parole; 
mais un de ces alphabets philosophiques rem¬ 
placera-t-il jamais les alphabets défectueux sur 
lesquels nous avons édifié la Babel de nos lan¬ 
gues? Hélas non I Cela ne sei'a point. 

Les langues sont essentiellement progi’es- 
sives, mais c’est en vertu de la condition sous 
laquelle elles se sont foi’mées. Elles n’admet¬ 
tent rien de rétroactif. Toute révolution qui 
tend à les renouveler n’aboutit qu’a les dé¬ 
truire. On ne les rebâtit pas en sous-œuvre. 
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OU lesidémolit. Leur histoire est celle des so- 

•b 

ciétés4lans lesquelles on n’ameiide rien sans 
tout Jjouleverser. Une innoA^atloh .mesquine, 
aussi \ ieille en France dans son principe que 
les pédants et les sots, s’introduit-elle enfin 
Süuÿ'^la recommandation de Voltaire? Vous 

•V 

^étes obligés de lutter le lendemain contre une 
orthographe entièrement nouvelle, qui fait 
main-basse en passant sur tous les monu¬ 
ments de l’écriture et sur tous les chefs-d’œu¬ 
vre du génie. Deux jours après, vous avez 
■ une littératuj'e c[ue votre sol n’avoit pas por¬ 
tée. Demain , a ous aurez une langue que a ous 
n’entendrez plus. Tous ces CAéiiements sont 
très-conséquents J il n’y a cependant qu’une 
A^oyello changée. Le plus sage est de prendre 
les résultats accomplis comme ils sont, car il 
n’y en a pas un qui ii’ait pour contingentes 
une multitude d’harmonies secrètes qu’on 
n’a jamais troublées sans péril. Si cet impie 

n *• 

Alphonse de Portugal, abusivement nommé 
le Sage y qui rcgrettôit de n’avoir pas assisté 
aUx conseils de Dieu, aA^oit eu le funeste pi’i- 


I 
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'vîléce de changer quelque chose a son ouvrage, 
il auroit refait le chaos. C’est le chaos aussi que 
l'innovation fait dans les langues. Tout homme 
que ses études ont initié à l’esprit des langues 
avec quelque puissance, en jugera ainsi comme 

Cicéron, comme Montaigne, comme Racine, 

« 

qui savoient fort bien que penser des instru¬ 
ments dont ils se servoient, mais qui ne sé 
sont servis que de ceux-là, et qui ont fait à 
merveille. 

Quand T Académie François, peu éloignée 
encore de son origine, retrancha irnprudem- 

P 

ment des mots les lettres étymologiques qùi ne 
se prononçoient plus, qu’auroit-elle répondu 
à rhomme qui lui eût parlé ainsi Vous ne 
(( remarquez pas que ces caractères, devenus 
(f superflus dans la^prononciation, conservent 
(f du moins dans l’écriture le titre authentique 
« de parenté qui rattache le mot à une famille 
« grecque ou latine ; en rompant ce lien d’as- 
« sociation, vous diminuez l’importance de 
« l’instruction classique, dont le précieux se- 
u cret de l’étymologie est la première con- 

lO 
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(( quête; il résultera, dans cinquante ans, de 

(( cette modification irréfléchie que la langue 

U francolsc sei’a tout entière dans votre die- 

(f tioniiaire, et que T investigation de la langue 

(c latine et de la langue grecque, dont la vôtre 

_ ■ 

» i< est sortie, passera pour une étude de luxe et 

« de Aanité. Daias cent ans, on ne lira plus les 

(( modèles sur lesquels vous vous êtes formés, 

(( et on ne conservera pour vous qu’une admi- 

K ration peu judicieuse, puisqu’on ne saura 

(( plus en quels points vous aous êtes rap- 

(( procliés des tjpes éternels du beau, et en 

(( quels points vous les avez effacés. Dans cent 

(( cinquante ans, on ne lira ni eux ni vous, 

{< on vous traitera de pédants, et la langue 

(( topinarnhouey dont vous menace Boileau, 

« prendra la place de la A'ôtre, Laissez l’esprit 

« humain dans sa voie, et respectez l’orthogra- 

ff phe. J) Je crois facilement que l’Académie 

Françoise eût passé outre, mais cet homme 

auroit admirablement prophétisé. Le chemin 

de décadence dont il nous détournoit, nous 

« 

l'avons suivi, et nous ne sommes pas au bout. 
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Ce qu’il (levoit dire alors, je le dis aujour¬ 
d’hui. Encore nue modification dans l’ortho¬ 


graphe, et ]a langue françoise n’existe plus. 
Puisque nous en sommes-là, me dira-t-on, 
à quoi bon l’alphabet rationel, l’alphabet phi¬ 
losophique, l’alphabet impossible? à quoi bon 
la Linguistique? 


A montrer comment l’homme seroit par¬ 
venu au plus haut degré de perfectibilité so¬ 
ciale, s’il lui avoit été donné d’y atteindre. 
La lettre, expression sublime de la pensée, 
du verbe et de la voix, la lettre, qui est aussi 
une trinité mystérieuse, lui en fournissoit le 
moyen , et ce moyen a échappé pour jamais à 
toute langue dans laquelle la lettre est écrite, 
parce qu’aucune langue ne peut se refaire en 


sens inverse. 

Notez en passant que cette proposition est 
immense dans ses déductions. L’alphabet est 
le thermomètre intelligcntiel de la société hu¬ 


maine.Où lalettre s’est arretée, s’arrête l’esprit. 
Il faut poser là de toute nécessité les limites du 
perfectionnement comme la science a posé les 


I 
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limites de ia vie à l’invariable point d’éléva- 

tioù cjiic n’a pu franchir le vol du condor. 

■ 

Pour obtenir davantage, le genre humain est 
obligé d’attendre une autre langue qui se fera 


un autre a 



, et un autre a 



sup¬ 


pose rexistciicé d’une autre société, si ce n’est 
d’une autre espèce. 

Poussons cependant Fhjpothèse de la per¬ 
fectibilité aux dernières conjectures, et voyons 
quel concours de lieu, de temps, de cir¬ 
constances , peut la réaliser un jour dans lé 
monde comîïu, par l’introduction de l’alphabet 

T 

ratio nef, sans hxpiel il n-’y aura jamais de civili¬ 
sation parfaite. 

Admettons f’exisLence d’uiii peuple qui est 
arrivé au plus haut degré de pei'fectionnement 
qui soit compatible avec l’écriture radicale 
par je ne .sais (uiel instinct providentiel 
du reste des peuples progressifs qui ont in¬ 
venté la lettre, et qui ii’cn ont pas recueilli le 
fruit. Ce perfectionnement sera tout ce qu’il 

peut être, matériel, industriel, méehanique, 

» 

muni de tons, les instrimrients sociaux néces- 
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saires à sa cou serrât ion, et pour ainsi dire à 
son inamovibilité; mais il manquera de sou 
complément intellectuel , paj’ce que la lettre 
n’y sera pas faite, parce que ie vekbe u’y sera 
pas IIS CARNE. La nation dont je parle ne a 
qu’une ruche, qu’une fourmilière 
l’homme qu’une fourmi, qu’une xt!:? !:: 
l’imacé de Dieu ; et cette socîcté (ecc r ‘ r 
se maintiendra, pendanî de Icnrs s', e! ', » - ■- 
fondement dédaigneuse des autres, ('iii iui r 
dront ses mépris. 

Cette supposition n’est pas le rê^'e d’un uto¬ 
piste. Je n’invente pas une cl\ ilisatlon, je la 
déci’is : c’est celle de la Chine. 


Le reste n’est qu’évèntiiel ; mais il n’y a 
point d’éventualité logique qui ne don^e s’ac¬ 
complir dans ie système logique de la création. 
Admettez donc (et ceci est beaucoup plus hy¬ 
pothétique), admettez encore que notre Occi¬ 
dent, tout pâle et tout usé, a conservé, lui, 
une civilisation expansive et féconde, capable 

d’agir autrement sur le monde qu’en lui por- 

1 

tant à grand renfort de \aisseaux des crreiirs, 
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des '•'ladies et des cliifrons ; admettez que 
nof commerce maritime ( si vous admettez 
qi 1 nous reste un commerce maritime) dé- 

t- 

rque un jour sur les cotes de la Chine, au 

i 

milieu de sa cargaison de modes passées et de 
poupées de rebut, un homme de génie de la 
trempe de Leibnitz^ qui daigne se faire Chi¬ 
nois, comme Pythagore se fit Tarentln ; ad¬ 
mettez enfin que ce prodigieux voyageur s’a¬ 
vise d’y décomposer la letti’e radicale, et de 
donnera ce nouveau monde, mieux conquis, 
en un moment, que celui de ChristopheiCo- 
lomb, cet alphabet inutile pour le nôtre, qui 
sera pour ses habitants l’équivalent d’un sens 
de plus, LK SENS INTELLECTUEL; et la questioiî 
de la perfectibilité sera définitivement résolue, 
car si la perfectibilité absolue est un but pos¬ 
sible pour l’homme, elle sera là ; et si elle n’est 
pas là, la perfectibilité absolue est le plus vain 
de vos songes. —A la Chine, ou nulle part. 
Ne la cherchez pas ailleurs. 

Cesconsidérationsdemanderoient sans doute 
d’autres preuves et d’autres développements ; 
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« _ 

aussi ne les adressé-je qu’à ceux qui m’enten¬ 
dent bien, et dans rintelligence desquels elles 
peuvent tomber comme une semence fertile. 
Je vais plus loin en abnégation. Je comprends, 
dans les temps où nous vivons, leur profonde 
inutilité. Dans cinq cents ans, ce sera autre 
chose, j’en suis sûr de toute la coiiAiction de 
mon esprit et de ma raison ; mais j’écris pour 
un jour, pour quelques jours tout au plus; et 
pour des jours où le progrès, signalé sui' notre 
bannière sociale en lettres si éclatantes, me 
paroit au contraire en marche rétrograde dans 
toute l’action de l’humanité. 
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DE LmTHOGRAPHE ET DE L’ÉTYMOLOGIE. 


J Ài déjà dit et répété que mes observations 
sur i^alphabet de la langue Françoise s’appli¬ 
quent plus ou moins a tous les alphabets de 
toutes les langues. Impuissance de l’homme à 
exprimer nettement sa perceptidit naturelle 
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I 


de la parole et de ses instruments, A^oila le 
phénomène univ 0 rscl (le \i\ llïî^LllStlCJU€^ ^ Est— 

m 

ce hasard, est-ce mystère? Voila la cpies- 
tion. 

Définir rortho^raphe en l’appelant Vart de 
représenter les sons par des signes pittores¬ 
ques qui leur sont propres^ ce seroit donc une 
chose absurde, car l’homme a presque tout-a- 
fait oublié sa parole en composant son alpha- 
bot. Il y a partout incohérence, et pour ainsi 
dire antipathie, entre les éléments de sa langue 
comme il la prononce, et les éléments de sa 
langue comme il l’écrit. 

Et cependant, ce seroit une définition ex¬ 
cellente , s’il existoit un bon alphabet. 

Un boii alphabet est la condition absolue, 
la condition exclusive, sans laquelle il n’exis¬ 
tera jamais une bonne orthographe. 

« 

Il faut se répcter.ici pour être clair, et partir 
d’un terme, moyen de comparaison pour être 


exact. 


K-’-r- 


La langue Françoise continuera par cohsé- 
ifueivt à nous'servir de terme de comparaison 



I 
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non en vaison de la prétendue tendance à Tuni- 
versai lté que. lui attribuent les esprits irréflé¬ 
chis, et qui auroit en tout cas des causes fort 
étrangères à son mérite; mais parce qu’elle 
n’est, à tout prendre, ni pire que les mieux 
faites, ni meilleure que les plus mauyaises. 

I 

Nous avons ^ n que notre langue écrite ne 
possédoit pas moins de ti’ente-quatre sons fort 
distincts, dont chacun exi^eroit un simie. 

Nous a> ons vu que notre langue parlée ne 
possédoit pas plus de vingt signes, dont cinq 
au moins sont équivoques, et représentent des 
sons déjà représentés. 

Comme les signes équivoques sont nuis de 
droit, et pires que nuis, puisqu’ils ne peuvent 
qu’engendrer désordre et confusion , il nous 
reste quinze signes qui disent à peu près ce 
qu’ils veulent dire. Nous avons donc quinze 
signes de l’alphabet pour exprimer trente- 
quatre sons de la prononciation. Nous n’avons 
donc pas, en réalité et par raison mathéma¬ 
tique , la moitié d’un alphabet . 

Or, avec la moitié d’un alphabet, je met- 
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trois Î.Uiiniii’snis liii-niéine au défi de faire plus 


de îa moi' îé iruuc ortlio^raplie ratlonelle. 

Nous n’aurons donc jamais rortliograplie 
ci-devant définie, parce <pie nous ne pouvons 

jamais avoir Falpliabet dont elle seroit le co- 

* 

roi la ire. 


Ne vous en tenez pas l\ mon opinion per¬ 
sonnelle, qui n’a point de valeur nominale, 
point d’exergue, point de tjpe, point de cours 
Ifîgal dans le commerce des Idées philosophi- 
(jues.' Demandez ii celui de vos savants qui a le 
plus d’autorité dans ces questions, à celui du 
moins qui en mérite davantage. Leibnitz est 
mort î_Demandez a Edw^ards. 


Et concliuîz avec moi : L’orthographe con¬ 
sidérée comme intei'prête fidèle de la pronon¬ 
ciation , d’autant plus parfaitqu’il lui ressemble 
davantage, est l’erreur grossière des demi-doc¬ 
teurs, qui ne savent ni ce que c’est que la 
pi’ononciation, ni ce que c’est que l’ortho¬ 
graphe. 

Les langues exactes ont obtenu, comme 
cela dévoit être, un alphabet fort exact, et 










rr-A^ 
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coiisc(iiieniment uiie fort bonne orthographe. 
Ç’est Talgèbre. 

. Faites-moi la grâce de me dire tpi cl rapport 
il y a entre l’algèbre et la prononciation l 
Étymologiquement , rortliographe (st la 
'cdson de U écrit lire, Poiii’quoi rortliographe 
est-elle l’indice le plus sûr d’une éducation 
Intelligente? Parce qu’elle est la raison du 
mot qu’on écrit, et qu’il n’y a que les gens 
bien élevés ou bien organisés qüi connoissent 
cela. 

Oi', quelles gens pourroû*nt explicpier par 
(luelle raison, intelligible à l’esprit, on écrit 
gens par une certaine 
autre, pour se conformer aux règles de la pro¬ 
nonciation? Ce n’est ni ^ous ^ ni a ous ; ce n’est 
çertaiiiement pas moi. 

Il faut donc que la prononeiatipu n’ait que 
faire dans rortliographe. li faut donc que l’or¬ 
thographe, ou la raison de récriture, n pose 
sur autre chose. 

Ceci n’est pas un parat'oxe ; c’est une idée 

#' 

qui mérite (ju’on la suive jus(}u’au bout. Ouel- 



T y et Jean par une 
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que mot qu’il vous plaise d’écrire, a une cen¬ 
taine près, vous en retrouverez l’application. 
Il n’y a rien de plus l'are qu’un mot qui se 
nomme sous la plume, qu’un mot dont tous 
les caractères répondent hardiment a l’épella¬ 
tion , comme les étoiles de Job : Me voilà ! et 
c’est cependant ce qui arriveroit si l’orthogra¬ 
phe, ou la raison de Vécriture y avoit jamais 
eu pour objet essentiel de se conformer à la 
prononciation. Cela n’arrive pas. 

« Mais pourtant M, de Voltaire et l’Aca- 
« demie..... » — Eh mon Dieu! je connois 
bien M. de Voltaire. Je le lisois encore tout h 
l’heure. On ne le surpassera jamais, ni dans 

le conte en prose, ni dans le coule en vers. 

» 

C’est le roi de la lettre familière et de la poésie 
fugitive. M. Laurent Joubert qui a inventé la 
meme orthographe il j a plus de deu x cent cia- 
quante ans (H), étoit aussi un médecin fort 

J 

Eclaircissements. 

(H). L aurent Joiibert est en effet le premier néo*- 
graptie i|ui se soit avisé de .substituer le digramme AI à 
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habile. Ses malades ne sont plus là pour s’en 
plaindre, et j’aime a croire ne sont morts 
que de vieillesse; mais ce que^e puis vous assu¬ 
rer, c’est que Laurent Joubert et M. de Voltaire 



la dinliîongiie 01 dans Tortliographe de notre nom natio¬ 
nal. C'est âu dialogue de la Cavographie y imprimé à la 
suite de son Traité du Ris y en 1579. Certains princes 
d’Allemagne lui ayant donné charge d’essayer à leur faire 


coinprandre exaclenienl le langage Fransais (je prie le 
lecteur d’élre bien persuadé que c’est Laurent Joubert (jui 
parle et qui écrit) : « Pour—ce continue—l-il , n^é— 
M prisé tous livres écris en Fransais, et rne suis con- 
ti traint d’apprandre le langage an conversant familiere- 
« niant avec ceus qui parlet miens, oljservaut trac so- 
« gneuscment la vraye prolacîon. De laquelle m’elant 
« bien assuré , j’ay commancé d’exprimer par écrit le 
« naïf parler du Fransais. »> Cette prononciation niaise¬ 
ment italianisée , née de l’impuissance à la cour ita¬ 
lienne des Valois , el propagée dans la province par un 
sot esprit d’imitation , n’avoîtpas encore gagne les gram¬ 
mairiens. Il appartenoit au médecin du roi d’en faire 
les honneurs , qui étoient réservés en dernier ressort à 
un de scs genlilsbomiiies. Elle révolta quiconque avoit 
étudié à fond les bonnes rèsrles et les bonnes traditions 

t ij * 

nent en parle vers la même année 
Estienne, dans ses délicieux Dia¬ 
logues du nouveau langagefranrois italianizé , princtpa-^ 
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liront jamais compris ce que c’étoit que For- 
thographe. 

Quanta FAcaaémie, c’est autre chose. Elle 
a cru devoir se soumettre à Fusage qui étolt la 


I cm eut entre les courtisans de ce temps : « Ne vous sou- 

r 

« vieiit-îl pas, dit-îl à propos de cette dîphthoiigue, de 
il ceux du inesiue pays <]ui prononcent niadamiselh, 

il pour éviter ce mauvais passade qu^il leur faudroit 

♦ - 

II passer on la prononllalion de inadamoiselle ? Quant à 

« françois ^ anglais, escoçois ^ milanois ^ il y a long- 
!t temiJ.s cpie plusieurs d’eux ont confessé n’avoîr pas la 
U laiigue bien l'aie te pour les prononcer : et pourtant 
ti suyvanû leur langage naturel qui dit francesé^ inglesé, 
(( scocœsé , milanesé , ont été fort joyeux d’estre quittes 
M pour dire part-illement en parlant le ^ Jrançès^ 

Il angles f escocès, milanès.,.. Et je scay bien qu’entre 
« vous courtisans trouvez tous ces mots de trop meilleure 
,» gîtlce , potirce. qu’ils sont plus mignards, et qu’il ne 
« faut pas que les dames ouvrent tant la bouche; comme 
n aussi elles en font quelque conscience ou au moins le 
U semblant. Tant y a que par succession de temps, si on 
(I vous veut croire et à vos compagnons, les François 
« deviendront totalement Fvaneès. J’enten que la mé- 
11 moire s ’abolira entr’eux de la belle pronontiation de ce 
U- beau nom-là,lequel ils premiénUu nom de leur pays , 
« et s’accoutumeront lellenieut à cRe pronontiation bas- 

é 

<t larde , qu’ils ne le pourront prononcer comme il ap- 
* ■ 
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-toi d’Horace, et on ne sauroit désapprouver 
les motifs de sa résignation. Elle avoit cepen¬ 
dant d’excellentes raisons pour s’en défendre, 
et il est fâcheux qu’elle ait pris un autre parti, 

« purtient : non plus que Deraosthèné'pouvoît prononcer 
« le nom (le la science dont ilfaisoit profession. » (^Édit, 

sans date , pag. 555 et 556. ) 

On voit par cette citation qu’Henri Eslienne exprime 
au moins un peu mieux cette valeur néophone que les 
continuateurs actuels delà prononciation courtisanesque, 
et tous les hommes de quelque savoir qui ont entrepris de 
tla figurer dans notre écriture , jusqu’à Dumarsais , ne 
d’ont jamais figurée autrement. Si Voltaire l’avoît su , il 
se seroit bien gardé de s’en rapporter à Laurent Joubert 
de tous les hommes qui ont traité cette questior 
qui avoit le moins d’autorité pour la décider. 

Un des malheurs de la prononciation courtisanesque, 
c’est qu’elle attentoit à tous les mots de meme nature qui 
se trouvoient dans la langue , et dont certains se sont ce¬ 
pendant préservés bon gré mal gré de la ridicule invasion 



de la mode. Ainsi la Rome a nasse aux Italiens sans en- 
'traîner le Roi a erdu les François dans la 



’ défection des 


s braves Gaulois lui sont 


restés. Il résulte ue tout cela , dans le système étymolo¬ 
gique de notre parole et dans les règles de sa prononcia- 
^tion, une confusion épouvantable dont ce bon Henri 
• Estienne va encore m’offrir un exemple; mais il faut se 
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car c’est à elle à conserver les principes ratio- 
nels des langues si les principes rationels des 
langues peuvent être conservés. 

L’usage, en effet ^ Horace en parloit bien à 


rappeler d’abord qu’on entendoît par le blazon d’un peu¬ 
ple , d’un homme ou d’une chose, une certaine devise 
caractéristique , ordinairement fort courte , et qu’un tour 
proverbial, aidé d’une rime bonne ou mauvaise, fixoît 
imperturbablement dans la mémoire. Le blazon des Fran¬ 
çois étoit celui-ci : Qui dit I rançois dit courtois ; et il en 
valoit bien un autre. Les filles et les mignons de cour qui 
ne pouvoient pas prononcer François avec sa diphtongue 
majestueuse , ne pouvoient pas prononcer courtois non 
plus , et il fallut dire courtès , que M. de Voltaire a oublié 
d’écrire courtais. La bourgeoisie qui a voit renoncé à son 
nom national avec beaucoup de complaisance, ne voulut 
pas renoncer à sa noble épithète. Courtois resta , pour les 
Gaulois peut-être , et le blazon dispamtT Quant à la 
vertu que ce mot exprime, je ne sais ce qu’elle est de¬ 


venue. 


La province enchérît volontiers sur ces gentillesses. 
Pour elle, la diphtongue, oi fut comme non avenue. Elle 
faillit faire place à la voyelle bâtarde des Médicis dans les 
pronoms moi et ^o^, eux-mémes , cÀ* il est encore assez 
commun (le d ire tutaycr^ et Dieu garde de mal les honnê¬ 
tes lexicographes qui écrivent ce barbarisme comme je 
viens de l’écrire.-Il en fut de même dans tout le reste , et 
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w 

son aise ! Ceux qui faisoient l’usage alors 
’étoient précisément ceux qui s’opposeroient 


le mal n’auroit point eu de bornes, si quelques poètes 
énergiques , c’étoient à la vérité Boileau y Racine et Mo¬ 
lière , n^avoîent eu le courage de maintenir cette diph¬ 
tongue choquante , à la rime et dans des vers faits tout 
exprès pour la consacrer éternellement/ La Fontaine 
s’étoît montré plus docile aux mauvaises habitudes pro¬ 
vinciales qui n’ont définitivement prévalu que dans les • 
imp arfaits et un certain nombre de noms. On sait qu’il 
aièoit écrit : 


La nation des belettes, 

Non plus que celle des chats. 
Ne veut aucun bien aux rats ; 
Et sans les portes tirettes 
De leurs habitations, 
L’animal à longue échine 
En feroit, je m’imagine., 

De grandes destructions. 


Si cette belle vocalisation s’étoit conservée , on écriroit 
maintenant étraites , qui changeroît jusqu’à la prosodie, 
comme cela est arrivé dans la plupart des mots malencon¬ 


treusement dénaturés par l’orthographe voltairîenne ; 

* 

mais nous n’y avons pas tout gagné ou tout perdu. Etré^- 
cir, fait étroit , nous reste comme monument de la jolie 
prononciation italienne , pour servir d’exemple en notre 
langue d’un radical de verbe qui n’a point 
■"av^ses dérivés. 













V 


DK LORTHOGRAPHE 


aujoiirtrimi aux progrès d’uii usage ridicule et 
pernicieux; ce ii’étoit ni la plèbe, ni les es¬ 
claves, ni Bavius, ni Mœvius, ni cette presse 
ignorante, bavarde et dévergondée qui a 
usurpé insolemment- les privilèges du bon 
usa£ïe. Les ouvrages d’Horace devenoîent eux™ 
memes, à mesure qu’il les produisoit en ta¬ 
blettes enduites de cire cliez les bil)liopoles de. 
son temps, les titres imprescriptibles de l’u¬ 
sage. Tel étoit l’usage qui régissoit les langues, 
et jamais Verrius Fl accus, Pompeius Festus, 
Nonnins Marcellus, les académiciens de leur 
temps, n’en ont consulté un autre. 

Que faut-il aujourd’hui pour modifier Tor- 
tliograplie, pour substituer un autre normay 

U y a la règle, à la loi 
des savants et des sages, a la méthode expéri- 

t" _ 

mentale et judicieuse de Boileau, de Racine et 
«le Bossuet? L’autorité d’un prote écervelé du 


une autre ratio scr 




y qui n’auroit pas été jugé digne de 
coi fier le bonnet de papier des pressiers chez 
Estieniie et chez Elzévir, et que suit depuis 
quarante ans à la h’ace le servuin pecus y' 


4 
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troupe moutonnière desprotes et des écrivains. 

de n’est pas ici le lieu de discuter si cette 
orthographe se rapproche plus ou moins (h‘ 
la prononciation cpie celle dont elle tient la 
place, cl je n’ai pas dessein de prêter à rire à 
quiconcpie est né hors de la banlieue de notre 
langue, en demandant niaisement si la vocale 
A, suivie de la vocale I, comme on la lit daits 
haïr, représente mieux que la vocale Ü' suivie 
-de la même vocale 1, comme on la lit dans 
ZiOïle^ la simple vocale E, comme on la lit dans 
succès* On me répondroit trop vite que les 
deux orthographes sont également absurdes, 
ét que ce n’est pas la peine de réformer une 
absurdité par une aljsurdité, surtout quand 
on ne peut le faire qu’au plus grand détriment 
possible de tous les monuments de récriture 
et de la typographie. On ajouteroit peiit-'êtn* 
même, et on auroit raison, que le seul résultat 
de cette opération sej'oit de doubler l’ortho¬ 
graphe j car aucune autorité, pas même celle 

« 

du pi’ote du Moniteur y ne peut empêche]’ 
Molière et Boileau d’aAoir écrit cOmme Ils ont 


« 
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écrit, et si on les imprime, encore, ce qui 
pourroit bien arriver, il faudra de toute néces¬ 
sité leur laisser leur orthographe, quand ce ne 
seroit que par respect pour leurs rimes. Au 
lieu d’une orthographe assez mauvaise, il est 
vrai, la France aura donc l’avantage de pos¬ 
séder deux mauvaises orthographes, qui ne se 
rapprocheront pas plus de la prononciation 

l’une que l’autre. C’est un sot luxe. 

» 

Heui'eusement, la question n’est pas là, l’or¬ 
thographe n’étant pas, comme on le dit, l’ex¬ 
pression écrite de la prononciation; et si ' 
l’orthographe étoit l’expression écrite de la 
prononciation, il n’y àuroit plus dès demain 
ni langue ni littérature, mais un détestable 
argot individuel à la portée de quiconque se 
mêle d’écrire et d’imprimer. Ce seroit un 
monstrueux mélange de bégayements, de bre¬ 
douillements, de grasseyements, d’ânone- 
ments,de nasillements, d’accents.provinciaux, 
de barbarismes sauvages, imposés par la voix 
qui prononce à la main qui écrit, -Une coni- 
fiision pire encore que celle des ouvriers de 
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cette tour maudite de Dieu, dont la Genèse a 
probablement fait, ainsi que je l’ai souvent 
Wpété, l-emblême étei nel de toutes les amé¬ 
liorations que nous essayons dans les langues. 

Je vais plus loin : Une ortliôgrâplie exactement 

* 

conforme à la prononciation, et qui auroit 
eu, j’en conviens, un genre de mérite réel 
au moment où le langage s’est formé, seroit 
un événement si calamiteux aujourd’hui pour 
les langues où elle parviendroit à s’introduire, 

m 

qu’on peut avancer avec assurance que ses 
moindres progrès sont déjà des symptômes 


irrémédiables de décadence et de fin. Re¬ 
nouveler ainsi la langue écrite, c’est être plus 
cruel pour elle que les Péliades envers leur 
père. On n’en retrouvera pas même les osse¬ 
ments. 

Les ossements, le squelette d’une langue de 
dernière formation, c’est l’étymologie; et l’é¬ 
tymologie est la norma^ la ratio scrihendi, 
l’orthographe de toutes les langues qui n’ont 
pas la vanité d’être primitives. Ce que l’ortho¬ 
graphe doit conserver, ce n’est pas une prb- 


% 
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nonciation fugitive que modifient, pour me 

■ 

servir de l’expression de Pascal, trois degrés 
d’élévation du pôle ; c’est la filiation du mot 
sans laquelle aucun mot n’a de signification 

m- * 

arretée. La prononciation ne change rien à la 
valem; intime du verbe de l’homme. C’est l’é- 
tjmologiequi le définit. Quiconque parle sans 
se rendre compte de la valeur originaire de sa 
parole, et le ciel fasse grâce àr tous ceux qui 
sont dans ce cas, en sait à peine la moitié.’ Ce 
qui fait vivre la parole n’j est plus. 

Ce n’est pas moi qui dis cela, prenez-y garde ! 
C’est Cicéron et c’est Montaigne ! 

Tant s’en faut, par conséquent, que la ten¬ 
dance d’une écriture à se rapprocher de lapro- 

« 

nonciation soit une marque de progression et 
de perfectionnement, qu’on peut regarder au 
contraire comme déchue d’autorité et de vie 
celle qui est aridvée à ce point. Il ne faut pas 
un grand elfort d’intelligence pour compren¬ 
dre cette proposition. Il suffit d’y réfléchir un 
moment. 

Une partie des langues européennes sont 
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néo-latines, c^est-à-dire formées sur le latin, 


qui a été la langue universelle des âges moyens 
de l’Europe, et qui s’est maintenu jusqu a nos 


« • / ^ 

jours dans ce privilège d’universalite, quant a 


l’usage et aux communications des savants. A 
mesure que les littératures modernes se sont 
avancées dans leurs tiéveloppements, cet usage 
spécial s’est restreint, mais toutes les bonnes 
études le conservent, 

La langue latine est donc restée, et restera 
probablement toujours la clef des langues qui 


sortent d’elle. 


Un homme qui sait le latin plus que super¬ 
ficiellement, sait donc les langues néo-latines, 
ou sorties du latin, à cela près de quelques 
coiiA-entions de grammaire ou de syntaxe, de 
quelques flexions et de quelques idiotismes, 
qui demandent à peine quelques jours d’ap¬ 
plication. Toutes leurs différences notables 
pourroient être réduites en règles presque 
fixes sur une feuille de papier. L’usage ensei¬ 
gne le reste. 

Les choses que je dis la ne sont pas bien 
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neuves, et mes inductions ne le seroienfpas 
davantage, si on y avoit pensé. 

Dans le partage des dépouilles de la langue 
latine, il paroit que Titalien se réserva la pro¬ 
nonciation, qui est la voix de la langue. 

La France mieux inspirée s’empara de l’or¬ 
thographe, qui est Tâme et l’esprit de la pa¬ 
role. 

4 

Qu’arriva-t-il dès lors? L’italien, qui l’em¬ 
porte de beaucoup, selon moi, en souplesse, 
en élégance et en harmonie, sur notre langue 
françoise; qui l’emporte peut-être en chefs- 
d’œuvre sur nos chefs-d’œuvre, l’italien resta 
circonscrit dans ses délicieux domaines géo¬ 
graphiques. Tous les peuples de la terre pri¬ 
rent plaisir à l’entendre, mais ils ne l’écrivi- 

X ^ ' 

rent pas. Le françois, au contraire, avec ses 

.J' 

nazalements disgracieux, ses voyelles muettes 
et ses sourdes désinences, fit rapidement le 
tour du. mondé érudit, et partagea seul avec 
le latin l’honneur de servir d’interprête aux 

sciences. 

« 

Mais quel françois, s’il vous plaît ? le fran- 
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cois dans son orthographe antlcjue, le fran¬ 
co is dont tous les mots sont autant de trii- 

«J 

chements oculaires qui rappellent leurs ra¬ 
dicaux. 

Quaiy au françois désossé (cVst le mot), 
que la typographie nous fait aujourd’hui, 


celui-là semble être inventé à 





pour 


rendre de plus eu plus Impossilde runiversa- 
11 té si désirée de la langue. Klopstock s’éton- 
noit il y a trente-trois ans que les écrivains 

françois eussent oublié l’orthographe. Que 

« 

diroit^il aujourd’hui? que dlrolt-il surtout s’il 
avoit pu lire les essais de cette phonographie 
barbare qui fait descendre notre système or¬ 
thographique au-dessous de tons^ les jargons? 
Et poui'quoi ne l’avoir pas adoptée? Nous en 
sommes bien dignes ! 

Ce qu’il y aura de curieux dans la consom¬ 
mation de notre méthode actuelle, c’est que 
cette œuvre désastreuse s’accomplissoit au mo¬ 
ment même où l’élite de nos savants s’em¬ 
pressent à ressusciter les vieux maîtres de la 
littérature francoise dans leur docte et naïve 
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orthographe; au moment où les efforts de nos 
grands contemporains dans la littérature ita¬ 
lienne, n’aspirent, comme ceux d’Alfieri, qu’à 
lui restituer quelque chose de sa jeunesse et de 
sa fermeté dantesques, La parole qi^ils viri- 

t « \ 

lisent avec tant'de peine, nous refTéminons à 
plaisir. 

# 

J’essayerai de me rendre plus intelligible 
encore, en m’appuyant de quelques exemples. 

f 

Je n’irai pas les prendre bien loin. 

Il existe à Paris un journal qui se i^ecom- 
mande au public six jours de la semaine, par 
d’excellents articles scientifiques et littéraires^ 
et qui s’appelle le Temps. La pénultième lettre 
ne se prononce point, et tout progressif qu’il 
soit, ce journal l’a écrite, parce qu’il a F am¬ 
bition légitime d’étre lu en Europe, et que 
cette lettre qui ne se prononce poiiit rappelle 

V 

à ritaiien le mot qu’il écrit tempo y à l’Espa¬ 
gnol le mot qu’il écrit à:l’homme élevé 

aux études latines, en quelque lieu qu’il habite, 

■ 

le mot qu’il écrit tempiis. Celui-là se traduit 
donc de lui-mêmej et tous ses dérivés avec lui. 


t 
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parce qu’ il n’a pas dédaigné cette \ettr^ aphone^ 
mais étymologique. 

Voici maintenant Vorihographier novateur 
qui écrit, le tems, parce qu’il a trouvé la pé¬ 
nultième inutile. Jamais, au grand jamais, 
ritalicn q’yjretrouvera son l’Espagnol 

son tiempoy le latiniste son tempusy le Fran¬ 
çois lui-même ses dérivés temporaire et tem- 

^ i £ 

porely parce que le lien qui attache ces mots, 
entr’eux est rompu par la seule omission d’une 
consonne. L’orthographier en question a donc 
compliqué l’investigation de la langue fran- 
çoisc d’une difficulté de plus, et l’orthographe 
n’y aura rien gagné dans ses rapports avec la 
prononciation, car ni l’un ni l’autre mot écrits 

è 

ne repi’ésentent le mot prononcé. 

Une dame écrit à un étranger peu initié a 
nos révolutions orthographiques, qu’elle a des 
enfants charmans* Il vient la voir, et lui 
(|u’cUe est charmane aussi, ce qui est extrê¬ 
mement conséquent. La dame ne s’embarras¬ 
sera pas de cette mauvaise locution, et trou- 

* ' ^ , * 

vera mon étranger fort poli, je n’eu suis pas; 
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en peine; mais il n’en est pas moins vrai qu’il 
a lait un barbarisme de grammaire, occasionné 
par un barbarisme d’orthographe. 

Or, la langue françoise n’a guères moins de 
vingt mille mots dans ce cas, c’est-a-dire, 
où la lettres étymologique ne se prononce 
point. 


La raison nous enseigne par conséquent que 
la plus vieille orthographe est la meilleure, ce 
qui ne l’empêche pas d’être mauvaise. 

Et ce <[ue j’en dirai n’empêchera pas l’or¬ 
thographe absurde de la presse moderne de 
prévaloir. Aussi n’est-ce pas pour la presse que 
je le dis. Je le dis pour les honnêtes gens qui 
respectent la noble langue du dix-septième siè^ 
de, la langue de Bossuet et de La Bruyère, de 

La Fontaine et de Despréaux; qui ne veulent 

- ' 

pas l’olTenser en écrivant, et qui ne savent ce¬ 
pendant à quoi se décider dans la confusion de 
nos pratiques. 

Leur exemple ne fera pas plus loi que le 
mien; mais qui sait ce qui peut arri ver ? Qui 
saît cequi survivra de nos livres et de nos écrits 


V 
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à la conflagration prochaine, pour en porter 
le témoignage à la postérité? Quelques lettres, 
peut-être, de Tami k l’ami, de l’amant à sa 
maîtresse, du poète k son créancier. Puisse 
du moins ce léger monument prouver aux 
âges futurs qu’on ii’avoit pas tout-a-fait oublié 
en France la bonne et saine orthographe, en 
l’an de grâce 1834 I 
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DE' L’ÉTYMOLOGIE ET Dü DICTIONNAIRE 

ÉTYMOLOGIQUE. 

t 


La raison de la langue, si on s’en souvient, 
c’est l’étymologie; l’orthographe n’est que ïa 
Vaison de l’écriture. 

'Un bon Dictionnaire de la langue écrite 
ce seroit un bon Dictionnaire étymologiquè. 
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Un bon Dictionnaire, ce seroil le chartrier 
de la langue avec tous ses actes d’origine et 

w O 

d’all iances. 

On a vu (jue l’Alphabet ne se fera jamais, 
quoique tout le monde puisse le faire, parce 
qu’il n’y a point d’invention rétroactive d’une 
exécution possible dans le système des lan¬ 
gues. 

Il pourrolt n’en être pas ainsi du Diction¬ 
naire étymologique y s’il étoit bien conçu. 

L’étymologie repose sur des faits plus ou 
moins avérés. Pour l’esprit qui sait s’arrêter 
au vrai, elle est infaillible- 

« 

Malheureusement toutes les sciences de la 
parole touchent au vague; et l’étymologie, 
qui est la plus exacte des sciences de la parole, 
y touche comme les autres. • 

Mes idées siu- l’importance radicale de l’é¬ 
tymologie ne sont pas plus nouvelles que la 
plupart de mes idées. Les esprits lobustes du 
seizième siècle n’ont pas laissé beaucoup d’idées 
jmuvellesà exploiter a leurs successeurs. Tous 
les lexicogi’aplies de la renaissance se sont ap- 














r 
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piiyrs sur Fétymologie. 'Fous les philo(ogiies 
du plus Ijcaii des âges modernes ont cherché à 
la siirpi'cndi’e dans sa source, ou à la suivre dans 
ses dérivations. 

Cependant il n’existe rien absolument sa¬ 
tisfaisant sur les étymologies de la langue Fran¬ 
çoise en particulier; et on sait que j’ai pris la 
langue Françoise pour objet général de com¬ 
paraison dans ces considérations qui peuvent 
s’appliquer presque indistinctement à toutes 
les langues. 

Une préoccupation trop naturelle aux sa¬ 
vants, celle qui résulte d’une longue spécialité 
d’études et d’une habitude exclusive de recher- 
clies, a empêché l’accomplissement de ce pré¬ 
cieux travail c[uand il pouvoit s’accomplir, et 
lorsque les hommes n’y manquoient pas plus 
que les matériaux. On ne poiiri’oit l’attendre 
aujourd’hui que d’une grande force de patience 
et de volonté qui est rare chez les riches, ou 
d’une complète abnégation de réputation et 
de récompenses qui est impossible chez les 
pauvres. Il est donc pi obable que le Diction- 
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« 

naire étymologique ne se fei’a pas plus que 
l’Alphabet. 

J’essaierai de montrer pourtant comment 

■ 

il devi’oit se faire, et comment il seroit fait 

« 

depuis long-temps, si la malheureuse manie 

B 

des systèmes absolus n’étoit parvenue, h em- 

* * 

broui lier cette matière, en la chargeant mal- 
à-propos de mille fois plus de fausses hypo¬ 
thèses qu’il ne falloit de simples notions pour 
réclaii'cir. 

Il suffit de jeter un coup-d’œil sur les livres 
de nos étymologistes pour y découvrir la mé¬ 
prise radicale dont tous les systèmes absolus 
d’étymologie sont sortis. On a presque tou- 
iours voulu traiter la £ïénéalo£î[ie de la' langue 

bI .Vf O O Zj 

comme celle de l’homme, et lui imposer un 
ordre de filiation légitime auquel les huts les 
plus contradictoires dévoient se rapporter 
bien ou mal ; erreur féconde en étymologies 
forcées. 

Les langues secondaires, les langues de nou¬ 
velle formation , sont bâtardes, adultérines et 
plagiaires. Leurs titres ne remontent exclus!- 



tr 
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■veinent à aucune langue antérieure en parti¬ 
culier, mais à toutes les langues dont elles ont 
subi l’amalgame ou seulement le contact. 

Ainsi la lanmie francoise est évidemment 

O ^ 

néo-latine,* mais quiconque s’elForceroit de 


i 


’appoi*ter toutes ses origines au latin se trom 


peroit grossièrement siu’ près de la moitié. 
Tout le monde en tombe d’accord. 


île nri Eslienne, Léon Trippauit, Joachim 


Férion, et une multitude d’autres qui sont 
venus k leur suite, ne se sont pas arretés 
au latin; ils ii’avoient garde : c’étoit le fait 
d’une science trop commune. Ils ont demandé 
les oriiiiiies francoises nu m’cc, sans se soucier 
des intermédiaires. 


Es tien lie Guichart a fait un pas de plus. Il 
les a cherchées dans riiébreu. Et pourquoi 
pas, si elles y sont aussi ? 

Pierre Le Loyer qui étoit contemporain de 
Guichart, et qui partageoit ses doctrines, a 
beaucoup enchéri sur lui dans les inductions 
qu’il en a tirées. Il a fait descendre aux bords 
de la Loire une colonie juive de l’époque des 
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Patriarches. H a prouvé à sa manière que tous 
les Angevins procèdent d’Esaü. Je ne sais s’ils 
ont conservé son goût pour les lentilles, et si 
Le Loyer s’est servi ,.pour donner de rautorité 
à son système, de ce rapprochement de mau¬ 
vais ton ; mais cette l’aison, telle quelle, 
seroit cei'tainement la meilleure de ses rai¬ 
sons. 

« 

Si on avoit connu alors des langues plus éloi¬ 
gnées pai' le temps ou par les lieux, c’est chez 
elles qu’on seroit allé s’informer du berceau de 
la notre; car telle est la méthode immémoriale 
des philologues ; mais je crois que c’est Pezron 
qui établit le premier sous une forme spé¬ 
cieuse, qu’on tint long-temps pour paradoxale, 
l’existence d’une langue autochtone, ancien¬ 
nement propre au pays, dont l’usage avoit 
probablement précédé celui des langues d’in¬ 
vasion et des langues de connivence, des lan¬ 
gues imposées et des langues acquises. Aucun 
historien n’attcstoit en effet que les Gaulois 
. n’eussent point parlé, et Julien, qui les louoit 
d’ètre silencieux, ne les accusoit pas d’étre 


t 
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muets. Dans Fun. et l’autre cas, ils ont furieu¬ 
sement chance depuis. 

Sur F hypothèse de Pezron se bâtirent que 
bien que mal les sj'^stêmes absolus de lîullet, 
qui approcha du vrai par un point où j 
iTverai ; de Court de Gébelin, qui rapporta 
presque toutes les langues de FOccident à la lan¬ 
gue celtique; de le Brigant, de la Tour d’Au¬ 
vergne, de Bacon-Tacon, qui y rapportent 
tout. 

Nous marchions droit à la langue primitive 
par le bas-breton, quand un homme de génie 
s’avisa que ce n’étoit pas ainsi ([u’oii doit pro¬ 
céder dans F investigation des étymologies, et 
que la plus voisine est la plus sûre. M. Ray- 
nouard reconstruisit le roman, intermédiaire 
incontestable entre nos langues autochtones 
elle latin des premiei’s peuples qui nous aient 
conquis â la civilisation ; le roman de FOcci¬ 
dent et du Midi, qui est en Europe la ligne 
équatoriale de la parole. Ce travail est un des 

plus beaux <:[ui soient sortis de la main des 

« 

hüimnes. >— 
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Cependant il y auroit dû danger à en porter 
les conséquences à leur dernière expression, 
parce que l’absolu ' est vicieux en toutes 


choses. 

■ 

Cet inconvénient a été senti par les étjmo- 
logistes éclectiques, car l’éclectisme n’est pas 
d’hier. Gille Ménage, qui étoit un homme fort 
spirituel et fort savant, a cherché l’étymiologie 

partout où il pouvoit la trouver, et son li- 

■ 

vre, conçu d’une manière très-philosophique, 
n’est toutefois pas bon. Il faut expliquer cette 
réticence en parlant .d’un si grand person¬ 
nage. 

Ménage étoit un homme d’une érudition fort 
diffuse, ce qui peut s’entendre dans deux ac¬ 
ceptions, l’une bonne, l’autre mauvaise;imais 

pour épargner l’embarras du choix, je déclare 

« 

que je l’entends en toutes les deux. Il savôit 
immensément de mots assez bien, et quatre 
ou cinq langues à merveille ; il aimoit à dé¬ 
ployer cette richesse coquette qui étoit l’esprit 
et presque le génie de son temps. Le Diction¬ 
naire étrmologique lui en fournissoit une ex- 
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cellente occasion qu’il ne perdit pas. Nous,y 
perdîmes; nous, un bon Dictionnaire étymo¬ 
logique. 11 ne Ta pas fait. 

La conception du Dictionnaire étymolo¬ 
gique demande autre chose d’ailleurs que le- 
rudition de Ménage. Elle demande un tact ex¬ 
quis, une délicatesse singulière de perceptions 
et de jugement, une grâce d’état, un organe, 
et le docte Ménage n’avoit rien de tout cela. 
Il hésite, il tâtonne, il se sauve à travers des 
intermédiaires factices, il invente des mots 


qui n’ont pas existé pour expliquer une liaison 
de tradition qui n’existe point. Il sait tout Ce 
qu’il faut de l’étymologie, excepté ce qui la 
constitue, ce qui la fait, ce qui la manifeste à 
l’esprit avec l’exactitude simple et diaphane 
=d’une proposition arithmétique; il n’y entend 


rien du tout. 

.Nous n’avoiîs donc point de Dictionnaire 
de l’étymologie éclectique. Je doute qu’il nous 
en arrive un. M. Morin a fait après Trippaidt, 
et tout-à-fait de nos jours, un ‘ Dictionnaire 
des mots fraûçois dérivés, du grec, en deux VO’ 
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lûmes iu-8®, qui ci) aiiroit six aujourd’hui. Je 
dirai pourquoi et comment. Son ouvrage est 
exact, consciencieux, presque infaillible; on 
peut y avoir pleine confiance, quand il sera 
complet, si on s’amuse à le completter; je le 
crois d’une gi'ande utilité aux savants, aux 
montreurs de panoramas et aux artistes acro¬ 
bates qui ne savent pas le grec. Mais à quoi 
est-il bon pour la langue fran coi se? Dans l’ex¬ 
cellent Dictionnaii'e de M. Morin, qui con¬ 
tiendra vingt mille mots quand on voudra 
prendre la peine de’ramasser tous ceux qui se 
font,.il n’y a pas deux cents mots françois. 

Rien de tout cela n’est le Dictionnaire éty¬ 
mologique qui manque à la langue, et je le 

I 

prouverai par une comparaison fort sens ible. 
Quand on cherche à éclaircir une question 
d’élat, ce n’est nas l’aïeul ou le bisaïeul du 
sujet qui est Xinconnu à résoudre; c’est son 
père. Les questions d’étymologie, ce sont 
les questions d’état des mots. L’étymologie, 
comme on l’a traitée, n’est pas l’état du mot : 
c’est sa généalogie. Ménage est le tl’Hozier de 
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la grammaire. Il a Youki blasoniier tous les vo- 

cables de quartiers dont ils u’oiit ([ue faire. 

Veut-on ciiangerde métaphore? L’étymologie 

est le passeport de la parole. Elle doit indicpier 

clairement l’endroit d’où la parole est partie 

■ 

en dernier lieu, et non tons cevix où elle a 

r 

passé avant ce voyage. Il importe peu tle sayoii’ 
qu’un homme qui va s’établii* a Saint-Denis 
ait vendu dans sa jeunesse des peaux d’agneaux 
frisées à Tobolsk, ou de la soie à Bénarés * mais 
s’il a été honorablement connu dans son dei- 
nier séjour, fiit-ce Montmartre ou Longju¬ 
meau, parce que c’est là-dessus que se fonde 


son acception sociale, \ oila l’intérêt de la cité 
et celui du Dictionnaire. 

Le véritable Dictionnaire étymologique 
d’une langue , ce sera donc celui qui en consa¬ 
crera les étymologies immédiates : et je n’en¬ 
tends pas par-là <[u’un Dictionnaire radical qui 
remonteroit aux sources les plus reculées de 
la parole, ne seroit pas un des présents les 
plus précieux que la patience et le génie pus¬ 
sent faire à l’in telligence humai iic. J<’ iloute 
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seulement de la possibilité de son exécution, 
qui exige autant de goût que de savoir, et qui 
scroit peut-être prématurée dans l’ignoranCfe 
où nous sommes de la plupart des langues de 
la terre, malgré le vain étalage que nous fai^ 
sons de quelques recherches plus ambitieuses 

« 

que solides. Je parle ici de rintérêt spécial 
que chaque langue prise à part peut avoir 
à riiistoire exacte de sa filiation. Hors de là, 
rétymologie, quand ce n’est pas un grand 
homme qui l’explore et qui F interroge, n’est 
que le divertissement futile d’un esprit oisif. 
Soleil vient de sol, latin : il n’y a rien de 
mieux démontré. Un latiniste vous dira que 
sol vient de solos, grec, qui signifie un disque, 
et je lie dis pas le contraire, mais qu’est-ce que 
cela me fait? Ce (jue je cherche, moi, c’est 
l’origine d’un mot françois, et non l’origine 
d’un mot latin. Si l’helléniste va plus loin , et 
découvre à son mot solos une racine orientale, 
comme on s’en occupe aujourd’hui, tant mieux 
pour le Dictionnaire étyrtiologiqué de la lan¬ 
gue .grecque avec lequel nous n’avons rien a 
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démêler. C’est une autre étude fort curieuse 

•I 

et fort recommandable sans doute, mais ce 
n’est, pas l’étude qui nous est imposée dans 
l’intérêt de notre pi 

mots de n 


gence des 



e langue. L’intelî- 


Ù 


tre propre langue se 
réduit a connoître leur étymologie immédiate ; 
leur intelligibilité plus ou moins patente se ré¬ 
duit à faire connoître cette étymologie aux 
étrangers, par une orthographe invariable¬ 
ment fidèle aux radicaux. 



C’est ce que nous n’avons pas fait. Noiis n’a¬ 
vons pas encore de Dictionnaire étymologique 
immédiat, et nous n’avons plus d’orthographe. 

Supposons maintenant que le travail que je 
demande ait été exécuté en France', envoyons 
tï^^qm en résulteroit. 

Nous aurions une famille de mots dérivés 
du grec, et elle seroit peu nombreuse, car je 
ne tiens pas pour françois tous les mots de ce 
genre nouvellement fabriqués par les savants, 
et j’ai promis d’en dire la raison. Nous au¬ 
rions une famille considérable, une famille 
immense de mots-dérives du latin par l’inter^ 


4 
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média ire du roman. Nous aurions une ample 
famille de mots d’usurpation, de conquête ou 
de connivence, donnés a la langue {‘rancoise 
d’Alsace et de’ Lorraine par l’Allemagne, de 
Bi'ütagne et de Picardie par l’Angleterre, du 
Ni çai’d et de la Provence par les Italiens, de la 

ji 

* 

Franche-Comté par les Espagnols; tous mots 
très-distincts, très - caractéristiques, très-fa¬ 
ciles a suivre jusqu’à leur source voisine. Ce 
seroit un livre aisé pour qui voudroit s’en 
donner la peine. 

Admettons que ce Iiatc aisé, toutes les lan¬ 
gues le font, comme elles le feroient sans aucun 
doute si l’Europe, reposée de ses longues et inu¬ 
tiles convulsions, pouvoit goûter un siècle de 
paixsi le congi'ès de sages, rêvé par Frédéric^ 
et par Napoléon , pouvoit vaquer pendant cenT 
ans a'ux m'andes alfaires de la société, au mi- 
lieu d’une population calmée dont la surface 
volcanique ne houillonne plus. Une chose mer¬ 
veilleuse à penser, c’est que, lorsque ce livre 

I 

seroit fait, toutes les langues seroient faites, 
et toute leur histoire avec elles. 
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Je preAois votre objection, ou plutôt, je 
n’ai eu en vue jusqu’ici que tle la solilclter. Il 
resteroit dans la langue francoise, il resteroit 

Z? J ^ 

« • 

dans toutes les langues après cette opération, 
une famille de mots plus vaste, peut-être, 
qu’aucune de celles ([ui ont passé sons nos 
yeux, et qui répugne à toutes les étymologies, 
qui se refuse à toutes les traditions. Cette lan¬ 
gue qui a beaucoup eifrayé les érudits, et qui 
leur a coûté trop de ridicules tentatives, est la 
plus précieuse de toutes. Rendez encore ce qui 
lui appartient au bas-breton de rOuest; rendez 
ce qu’il réclame au l)asque du Midi, Ce qui 
n’est a personne est à vous, et ce qui est à 
vous, c’est l’or pur au fond du creuset de l’al- 


ch irai s te. 


Je suis loin de croire que cette pierre philo¬ 
sophale de l’étymc^gie, ce seroit la langue 
primitive. La langue qui a été parlée dans la 


première tribu de l’homme expj’imoit un si 
petit nombre d’idées nécessaires, que, si elle 
<‘sl restée radicale (luelque part, c’est dans un 


très-pelit nombre de mots. Sa découverte se- 
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roit un événement fort curieux qui confinne^ 
roit, je n’en doute pas, mes théories sur la 
manière dont toutes les langues se sont for¬ 
mées, mais qui n ajouteroit peut-être pas dix- 
notions importantes à l’histoire philosophique' 
de la parole. 

La famille de mots qui resteroit dans toutes 
les langues , après cette restitution amiable 
quorum sunt Cœsaris Cœsariy ce ne seroit 
pas la langue primitive absolument pariant; 

É ■ 

ce seroit la langue autochtone de chaque pays, 
c’est-à-dire la langue primitive qui lui a été 
propre, la langue d’origine qui ne doit rien à 
personne, et qui expliqueroit tout ce que les 
étymologistes essaient en vain d’expliquer, 
sans en excepter les noms propres et locaux 
' d’époque reculée sur lesquels on n’a jamais ha¬ 
sardé que de misérables conjectures, destituées 
de toute vraisemblance. 

Or, personne ne contestera que la langue 
autochtone d’un pays soit le témoin le plus 
authentique de son histoire. 

Aucune histoire antique ne peut s’éclaircir 


b> »■ «. 
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que par Tétymologic, et les savants liistorio- 
logLies de mon temps sont entrés si largement 
dans cette idée qu’ils ne me laissent pas la peine 
de la développer. 

Pour remonter logiquement aux premières 
langues ainsi qu’aux premières histoires, il ne 
faut que dépouiller le fruit de son écorce, le 
corps de son épiderme, le solide de sa surface, 
la réalité de son apparence. Il y a là“dessus 
une historiette délicieuse de Bonaventure Dcs- 
perriers. 

Mercure porta un jour la vérité aux sages 
d’Athènes sous la forme d’un bijou resplen¬ 
dissant qui éblouissoit tous les yeux. Il le divisa 
en parcelles impalpables et les sema dans l’a- 
rêne. « Celui de vous, dit-il, qui en rasscm- 
« blcra le plus grand nombre, sera le plus 
(( proche de la possession de la vérité. So¬ 
crate, Platon, Aristote, en emportèrent tout 
ce qu’ils purent ramasser. Ils l’éparpilièrent 
à leur tour. Le reste a passé de généiution 
en iîénération aux demi-savants et aux so- 

phistes. 
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iq4 de L'étymologie , 

En lexicologie, en histoire primitive, on 
n*a jusqu’ici recueilli que des paillettes. 

En histoire, en lexicologie, la vérité est au 
fond comme dans le puits de Democrite • 
Balayez l’amphithéâtre. 
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On me pardonnera de récapituler souvent 


mes antécédents ou mes précédents^ comme 
parlent les honnêtes citoyens qui font depuis 
une quarantaine d*afîn eês n os.loix et notre 
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langage, parce qu’il y a moins d’inconvé¬ 
nients a revenir siu" ses pensées qu’à en laisser 

perdre rencliaînement. 

■* 

J’ai voulu ffiire sentir l’abus de cette néo- 

I 

graphie presque sacrilège qui travestit et dé¬ 
nature le mot, qui dépouille la parole de ses 
traditions et de son génie, qui altère la plus 
belle des manifestations de l’intelligence hu¬ 
maine jusques dans sa plus pure origine, qui 
tue l’esprit par la lettre. 

J’ai avancé, et je déclare encore que toute 

* «. 

néographie est mauvaise et menteuse ; que 
tout homme qui a le premier retranché une 
seule lettre de l’orthographe de ses ancêtres 
a entaché ses titres de famille d’un faux ma¬ 
tériel ; que tout prétendu amendement d’or¬ 
thographe est une oeuvre d’ignorance, et que 
là remonte nécessairement la corruption de 
toutes les langues. 

Cette question m’amène d’une manière toute 

i 

naturelle à l’examen de la néologie, qui est la 

O. 

.science des mots nouveaux. 

La première difficulté qui se présente, c’est 


^ ^ V 
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celle de savoir s’il peut se présenter des mots" 
nouveaux chez les peuples adultes. s; 

Et il faut d’abord distinguer les mots nou¬ 
veaux en deux classes : la première qui repré¬ 
sente les êtres réels et qui donne les mots no- 
minaux ; la seconde, qui représente les modifi¬ 
cations abstraites de l’être, et qui donne les 
mots acquis de l’intelligence et du jugement. 

Or, comme je serois désespéré de réstér en 
arrière avec Condillac dans une définition qui 
n’exige que de la clarté, je ferai mes efforts pour 
rendre celle-ci plus sensible ii tout le monde. 

Il y a en toute langue deux espèces de noms : 
le nom qui exprime la chose et le nom qui ex¬ 
prime la pensée. 

Le problème ainsi posé, et bien entendu de 
part et d’autre, j’arriverai sans peine a sa solu- 

É 1 ^ 

tion. 

Oui, sans doute, les noms des êtres et des 

faits naturels peuvent s’accroître sans fin, car 

« 

le terme de nos recherches et de nos décou¬ 
vertes est infini, comme celui de la création. 
Non, sans doute, les noms que nous atta- 


I 
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choîis k nos perceptions morales ne peuvent 
pas s’accroître, car nos perceptions morales 
ont des bornes fixes qu’elles ne franchiront 
jamais. 

Le seul mot nouveau possible chez un peu¬ 
ple dont la langue est faite, c’est donc le nom 
propre, le nom de la chose. La série des 
noms de l’idée y est aussi complète qu’elle 
puisse le devenir dans la forme actuelle de 
l’espèce. 

Le nom propre n’a manqué nulle part a 
l’étre ou au fait qui tombe sous les sens de 
l’homme. 

A 

Si cet être ou ce fait se distingue par des 
qualités spéciales qui lui sont exclusives, il a 
reçu un nom spécial. 

S’il se présente sous des caractères com¬ 
muns , il a reçu le nom commun à ses congé¬ 
nères, 

La science et l’observation arrivent après, 
qui le soumettent successivement : 

La première a la nomenclature ‘ des mé¬ 
thodes ; 
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seconde à T application métaphorique des 
comparaisons et des analogies. 

Prenons un exemple entre dix mille : Les 
relations nous apprennent l’existence d’une 
certaine espèce d’animal exotique dont la voix 
articule presque incessamment un cri plaintif 
très-facile à saisir par l’onomatopée, et qui 
peut se représenter par nos deux vocales Au 
Ce nom est son nom propre ; c’est un mot de 
localité, ni plus ni moins étranger à nos Dic¬ 
tionnaires que \Aî lui-même à nos régions; 
qui appartient à une autre langue, et qui n’a 
aucun droit de cité légitime à réclamer dans la 
nôtre. Ce n’est pas un mot nouveau. 

\2Aî se rapproche par certains caractères 
saillants du genre homme de Linné. Les sa¬ 
vants en ont fait un anthropomorphe^ et ils 

V 

en sont bien les maîtres, mais anthropomorphe 
n’est pas françois, et ne le sera jamais. C’est un 
mot ou plutôt ce sont deux mots grecs. C’est 
un vocable de convention. Ce n’est pas un mot 


nouveau. 


O 

1 


imarquable 
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habitudes de corps, par la difficulté de ses 
mouvements locomotifs. Les voyageurs phi¬ 
losophes et pittoresques l’ont appelé le pares¬ 
seux. C’est uii mpt françoîs, mais qui n’a rien 
de nouveau que son extension à une significa¬ 
tion nouvelle, puisqu’il étoit déjà substantif 
en François dans une acception très-connue. 
C’est une appellation métaphorique, une figure 
fondée sur l’analogie. Ce n’est pas un mot nou¬ 
veau. 

Remarquez que dans la première de 

ces acceptions, aura autant de noms qu’il y a 
de peuples qui l’aient nommé. 

Remarquez que, dans la seconde, il aura au^ 
tant de noms qu’il y a de savants qui aient jugé 
à propos d’innover en nomenclature. 

Remarquez que, dans la troisième, il aura 
autant de noms qu’il y a de langues où l’idée 
que nous attachons à la paresse a été rendue 
par des mots et des signes différents. Jugez 
par là combien cette individualité deviendra 

T 
« 

Vous n’admettrez certainement pas tous ces 
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noms dans le Dictionnaire de la langue- Vous 
nV admettrez pas Âï lui-méine, parce que 

• f 

vous avez sagement résolu en principe de n ad- 

* t 

mettre dans le Dictionnaire de la langue d’au- 

I ’ * * 

très noms propres et spéciaux que les noms 

i 

dont Tusage et la conversation se sont em¬ 
parés pour des emplois utiles, et en vertu de 
quelques autorités expresses généralement re¬ 
connues. 

Si La Fontaine avoit introduit le nom de 


\ Ai dans une fable, si le peuple se Tétoit ap¬ 


proprié aans un proverbe, le nom de VAï fe- 
roit partie du Dictionnaire de la langue. Tel 
qu’il est, i! n’appartient qu’au Dictionnaire de 
la science, et il en sera de 


le mémejro 
atégoiTC. 


c tous les 


mots nouveaux de cette caté 

Je passe de ces mots positifs qui sont donnés 
par le fait naturel, a ces mots rationels (Jui 
sont donnés par l’intelligence. J’ai dit qu’en 
ce genre il n’y avoit point de mot possible 

^ à 

qui fut absolument,nouveau, et voici pour¬ 
quoi : 

Un mot inusité peut s’innover dans la pa- 
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rôle ou dans le style de cinq manières diffé¬ 
rentes : par traduction, par extension, par 
métaphore, par archaïsme ou par fantaisie. 
S^il en existe une sixième, je me fais fort de la 
réduire à la même solution. 


La première, c’est la traduction. Elle con¬ 
siste h transporter sui' une idée dont nous 
avons le nom, un nom tiré d’une autre lan¬ 
gue, et qui ne figure dans la notice qu’à titre 
de redondance; espèce de mots, soit dit en 
passant et sauf à y revenir, dont nous ne 
sommes guères enrichis ou appauvris que par 
le charlatanisme et la sotte vanité des pédants. 
Phlegmasi^sl la même chose en grec qu’^/^- 
JlaniTimtion^l^Xdiùwy et celui-ci i\\Ji échauffe- 
ment et ardeur qui remontent bien aussi aux 
racines latines comme la moitié des mots fran- 
çois, mais qui sont essentiellement françois. 
Phlegmasie est grec. C’est un mot rétrograde, 
un mot repris à la source, une version cher¬ 
chée dans le difficile et dans l’inintelligible. Ce 
n’est pas un mot nouveau. 

La seconde, c’est l’extension. Elle consiste 
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à spécialiser un nouveau mode de l’idée, sans 
s’éloigner des radicaux convenus, mais en leur 
imposant, suivant le besoin, la forme ou la 
terminaison cjui est propre a ce mode. Le bar¬ 
bare qui a fait actif \e verbe activer, l’homme 
plus heureusement inspiré qui a fait a Elysée 
l’adjectif élyséen^ et de l’adverbe gra¬ 

duellement y ont usé de ce procédé licite peut- 
être au langage elliptique de l’improv^tion, 
et que le goût sanctionne quelquefois en se 
l’appropriant dans le travail reposé du cabinet. 
Le mot est alors un mot dérivé, engendré na¬ 
turellement, et qui n’attend pour être admis 
que l’aveu du temps, de l’usage et des bons 
écrivains. Ce n’est pas un mot nouveau. 

La troisième, c’est la métaphore. Elle con¬ 
siste à modifier par une figure vive et nouvelle 
la physionomie de l’expression , en faisant 
passer un sens usité à une acception qui ne 
l’est pas. Quand on a dit que Vaigle fixait le 
soleil^ pour faire entendre qu’il atlachoit sur 
lui des regards assez fixes et assez pénétrants 
pour l’arrêter dans sa course, on n’a faitqu’une 









2o4 des mots nouveaux, 


magnifique hyperbole, et cette locution, fran- 

4 g â 

î 

coise ou non, eùt-elle encouru dix fois davan¬ 


tage les anathèmes de Voltaire, je n’hésiterai 
jamais à remployer; mais cela, c’est une ma-. 


nière de parler, et non pas un vocable de pre- 
mi ère création. C’est un trope hardi et vrai; 

■ » i ' 


ce n’est pas un mot nouveau. 

La quatrième, c’est l’archaïsme, ou le 
renouvellement inattendu d’un mot ancien 
-tombé en désuétude. Elle consiste a reprendre 


• dans les écrivains originaux de la langue des 
locutions ingénieuses et expressives que l’usage 
a laissé p^’dre, ou qu’un sot purisme a i^ebu- 

Ÿ • 

tées. Ceci est, entre nous, la meilleure ma- 
nière de. rajeunir, de revivifier les langues , et 
je ne connois pas une vieille langue où le ta¬ 
lent s’en soit fait faute. C’est un des plus puis¬ 


sants artifices de Plutarque chez les Grecs, de 

..4 

Cicéron chez les Romains, d’Alfieri en Italie; 
en France, de Rousseau, de Bernardin de 
Saint-Pierre et deM. de Chateaubriand. Quand 

. i 

la jeune école actuelle a voulu rompre ouvei'- 
tement avec le passé classique, elle s’est pre- 


* 
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cipitée à corps perdu dans l’arcliaïsme, et c’est 

4 

ce qu’elle a fait de mieux. L’archaïsme ressaisi 
avec goût, rajeuni avec habileté, approprié 
avec énergie au tour de la phrase et au sens 
de la pensée, est une conquête légitime. Ce 
n’est pas un mot nouveau. 

* ï ^ 

La cinquième, c’est la fantaisie, l’innova- 
tion capricieuse d’un mot étranger aux radi- 
eaux propices de la langue, et qui n’y a point 
d’analogie naturelle, l’innovation téméraire 
d’vin néologisme dont l’étrangeté fait tout le 
mérite. C’est ainsi que de dandy cmi est h 
peine anglois, nous avons fait dandisme qui 
l’est encore moins; c’est ainsi que Voltaire 
s’égaie aux dépens de la par\>idissinie répu¬ 
blique de Genève,. avec un monstrueux bar¬ 
barisme françois qui scroit un monstrueux 


barbarisme en latin. Ces mots-là sont des gro¬ 
tesques et non des signes, des vocables im¬ 
provisés verhi gratiâ dans l’abandon familier 
d’une causerie, et qu’ii^ seroit absurde d’em- 

î ’■ î \ 

ployer ailleurs. Ce ne sont pas des mots non- 
veaux. 
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Les langues ne s’accroîtroient en mots es¬ 
sentiels qu’autant qu’elles s’accroîtrolent en 
idées; et du moment où la civilisation est 


complète, dans;les limites qui lui sont don¬ 
nées par la nature de l’homme, elle n’acquiert 
pas une idée. Tout ce qu’elle peut faire, c’est 
de remuer racception des mots, et de la 
tourner à son caprice; mais la raison du temps 
fait promptement justice de ces mensonges 
lexiques. Il y a quarante ans que motion étoit 
françois dans un nouveau sens convenu; ilya 
dix ans qu’il en étoit de meme de libéral. 

Libéral et motion^ et cinquante autres 

¥ 

pareils, ne sont plus françois, parce qu’ils ne 

“ ? 

l’ont jamais été. On ne s’en servira demain que 
sous peine de ridicule. 

Je l’ai déjà fait pressentir, et je ne sais pour¬ 



quoi je ne le dirois pas ouvertement. Ce qui tue 
les langues dans leur principe le plus vital, c’est 
cette pléthore de mots dont la science vraie, 
et surtout la science fausse, les bourrent et 
les étouffent. Une fois qu’un nomenclaturier 
a mis le nez dans le Jardin des Racines grec- 
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queS^ n^attendez plus de lui un mot François 
en François. Le monstre ne sait pas le grec, 
mais il exigera que vous sachiez le grec pour 
l’entendre. Du Fi’ancois de votre mère, il n’en 


est plus question. Le latin même est trop vul¬ 
gaire pour son inintelligibilité systématique. 


Vous aimiez à voir une couronne de reines- 
marguerites s’arrondir dans les blonds cheveux 
de votre petite fille! Oh ! cela étoit charmant! 
Mais, alte-là! Cette reine-marguerite, c’est un 

leucanthème! Et qu’est-ce qu’un leucanthème, 

* 

s’il vous plaît? Voyez le Jardin des Racines 
ues^ c’est une fleur blanche. Misérable 
a wx CjVi fleur blanche hi reine- 
lerite! Faites et conservez dès langues 
avec de pareils ouvriers (I) ! 



Éclaircissements. 


(I), Je reviendrai ailleurs sur ce vice radical des no¬ 


menclatures qui ont substitué partout le mot de conven- 
. lion au vocable naturel. Je dois dire avant tout que je ne 


suis pas le premier à m*en plaindre , et il m’en coûte 
peu, car je n’ai pas la ridicule prétention d’arriver le 
premier à la. découverte des idées. M. Jaume de Saint- 

“ ^ . 'i'. 
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Vous est-il arrivé dans votre enfance de dé¬ 
couvrir au pied d’un chêne à demi-calciné par 


rj 


Hilaire, si connu parmi nos botanistes, me fait Thonneur 
(le m’écrire qu’il insiste depuis trente ans sur le rétablis¬ 
sement de cçtte terminologie ingénieuse et pittoresque 
que nos méthodes ont détruite , et qu’il fut secondé dans 
son dessein par le respectable Antoine De Jussieu, que 

les maîtres actuels de la. science reconnoissent parmi leurs 
maîtres. Il y avoit cependant une raison prépondérante 
en faveur de la langue des méthodes, et je ne veux pas la 
dissimuler. C’est que sa forme la rend universelle. Ap¬ 
peler une fleur des prés marguerite ou pâquerette , comme 
les jolies petites Allés qui en font leurs bouquets, U j a 

w 

là une idée ravissante. La nommer chrysanthemum leu- 
canthemum , c'êst-à-jidire à peu près une jieiir J%r aux 
flei^rs d*argent c’est une lourde absurdité , mais unç^b- 
surdité frappée au coin de tous les pays , et qui a cour s 
partout où l’on se sert^de la fausse monnole des nomen¬ 
clatures. Un grand malheur, c’est que les naturalistes 

aïeul à peine étudié la langue de la nature, où ils auroîent 

■ 

appris tant de belles notions ! 11 y avoit manière d’allier 
beaucoup d’érudition à un peu de sentiment dans Vono- 

matotechnie des choses naturelles , et c’est à quoi l’on n’a 

■ 

iamais assez pris garde. Le nom est une des parties les 
plus intimes de 1 être , et c est pour cela sans doute <pie 
Dieu en accorda la perception au premier homme , à l’in¬ 
stant même où il le ciéolt d’un morceau de boue pour 
faire de lui le sanctuaire de la pensée. Toutes les fois que 
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ie temps, in ilice ca^ây un vigoureux et noble 

insecte qui brille de tout Téclat de l’écaille 

■ 

■ 

^ « 

la méthode s’est rapprochée de ce principe du nom dans 
son imposition , elle a fait merveilles ; toutes les fois 
qu’elle s’en est éloignée , elle n’a été que pédante et bar¬ 
bare. Donnez le narcisse des ruisseaux aux poètes ^ con¬ 
servez à Vanémone des bois son joli nom de srlvie ^ cela 
est à la fois philosophique et gracieux , deux qualités qui 
se trouvent rarement réunies dans les nomenclatures : 
Voilà des désignations caractéristiques sur lesquelles il 
n’est pas permis de revenir au gré de ces ravageurs de 
dictionnaires spéciaux qui bouleversent tout pour tout 
nommer. Il y a un insecte lugubre de mœurs comme de 
couleurs que nos anciens naturalistes appeloient le téné- 
brion présage de mort, parce qu’il n’habite que dans les 
lieux les plus obscurs , et qu’il préfère à tout autre séjour 
le terreau humide des vieux tombeaux ; je l’ai trouvé à 
bien des années de distance aux souterrains de Saint- 
Denis , dans la crypte de Sainte-Marthe à Marseille, et 
dans la caoe de Rob-Roy, au comté de Lennox. Aujour¬ 
d’hui , on en fait un blaps ; et qu’est-ce qu’un hlaps ? Üii 
insecte nuisible ? Eh bien î cela est prosaïque , cela est 
plat, cela est vague à force d’étre général, et pour com¬ 
ble de maladresse, cela est faux. 

Le modèle des nomenclatures , c’est la nomenclature 
astronomique, le chemin de lait , le chariot , le dragon , 
Vétoile du berger. Aussi » ce sont des bergers qui l’ont 
faite. 

I 
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polie, de lier mie soie ïégcre l\ un des tarses de 
sa dernière paire de pattes, et de l’abandonner 
à son essor, avec la certitude triomphante de 
le ramener à vous? Le pédant latiniste l’appel¬ 
lera un lucane y pour apprendre peut-être aux 
pédants comme lui que ce bel animal habite 
les bois ( lucos)f et il se gardera bien de l’ap- 
pcder un sylyain, parce que sjlvain est trop 
connu. Le pédant helléniste l’appellera un 
• piatycère pour faire savoir à ceux qui savent 
le grec, que son scarabée a de larges cornes. 
INe vous inquiétez pas de la terminologie de ces 
gens-lh. Demandez au premier berger, et vous 
saurez que cet insecte est un cerf-' 
pittoresque, expressif, complet etfx’ançois par¬ 
dessus toutes choses, qui caractérise l’espèce, 
et ses habitudes, et ses facultés, par une heu¬ 
reuse métonymie et par un juste attribut; la 
plus juste, peut-être, de toutes les métaphores 
du peuple î Les fabricants de méthodes s’en 
soucient bien î 

Il n’y a que le peuple qui sache nommer les 
êtres créés, parce que c’est l\ lui ([u’ü a été 


J nom 


/ 
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donné de faire les langues, parce qu’il a seul 
hérité du brevet d'invention d’Adam (J), Quand 
Pline le Grand veut bien emprunter au peuple 
([ui avoit vu un canielopardalis , le nom du 
carnelopardalis f il ne va pas lui chercher 


Éc 
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(J). Le premier exemple venu en vaut un autre. On 
rappoite iju’un prince fort spirituel du dix-huilièine 
siècle a inventé le nom de falbala que les femmes don¬ 
nent peut-être encore à une de leurs parures. Il visitoît 
une boutique de modes sî bien assortie qu’on ne pensoit 
pas qu’il y manquât rien de tous les ornements d’une 
toilette élégante. Décidé à pousser à bout l’imperturbable 
assurance de la marchande, qui éloit probablement jolie, 
il forgea dans sa tète le mot le plus bizarre qu’îl luî fut 
possible de trouver, et demanda des falbalas. Elle se 
hâta de lui présenter cette garniture de robe qui a pris 
depuis le nom de ^volant à cause de sa légèreté , et qui se 
dîvisoit alors par le bas en pointes légères et flottantes. 
Il est évident que celle femme avoit rinstinct de la dé¬ 
nomination , si cela est arrivé ainsi , car falbala vient 
du pluriel flabella , qui est fait lui-même de Jîani- 
mula, comme/7aw^eaM eïjlambojer faits de flamme. 
Elle entendoit mcrveilleusemenl le principe générateur 
du langage, et j’admeUrai volontiers qu’elle n’y pen- 


sml guère. 
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dans line langue morte des synonymies inex¬ 
tricables; il se contente dépeindre la gîrafïëa 
mes yeux avec sa tête et son encolure de cha¬ 
meau, avec sa robe de panthère. Je n’ai plus 
qu’à la rencontrer au désert ou à la ménagerie 
pour la reconnoître. Pauvre enfant qui t’a- 

i 

muses d’un hanneton, sais-tu que c’est un 
mélolonthe ? 

Cette science hétéroglotte ( il ne tient qu’à 
moi de faire des mots aussi ) ne s’est jamais 
déployée plus hardiment que dans la nouvelle 
nomenclature du système métrique, à laquelle 
Dieu me garde de livrer une guerre inutile et 
dangereuse. Je ne conteste pas que son unité 
soit un mérite de cii'constance, dans une so¬ 
ciété compacte où l’on rapporte tout à l’unité 
de centralisation , et que ses noms, à l’ortho¬ 
graphe pi"ès, ne soient composés par des gens 
qui sa voient un peu de grec. Le mètre est 
d’ailleurs pris exactement, quoiqu’à une frac¬ 
tion fort minime, sur l’arc du méridien, et 
l’arc du méridien est une chose qui tombe, 
comme on sait, sous les sens de tout le monde; 
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nos ayeux n’ëtoient pas si savants; ils par-* 
loient frniiçois, et non grec, et ils rappor- 
toient les dénominations des mesures a des 
termes de comparaison connus. Ils ignoroient 
ce que c'est qn are et stère, mais ils n’igno- 
roient pas ^[xoui>rée et journal de terre re- 
présentoient la portée et la dimension quoti¬ 
dienne du travail, et qu’une voie de bois 
devoit en contenir à peu près tout ce qu’on 
peut en em^oyer ou en convoyer d’une seule 
fois dans une voilure d’une capacité convenue. 
Us ne se faisoieiit aucune idée de gramme, avec 
ses déca, ses hecto et ses kilo y qu’il faudroit 

au moins écrire chilo , pour prouver que l’on 

« 

comprend ce que l’on écrit, mais ils n’éprou- 
voient pas le moindre embarras sur la goutte, 
le grain et le scrupule , parce que c’étoient 
mots de leur langue et* de leur intelligence 
qu’ils savoient même modifier, car du jcm- 
pule, ils avoient passé au soupçon dans leur 
habile terminologie populaire, et cette nuance 
n’est pas à dédaigner quand il s’agit du verd- 
de-gris et de la mort-aux-rats. Les grandeurs 
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géométriques les plus intimes, les plus usuelles 
de rhomme, étoient presque toutes prises sur 
sa propre taille, dans la proportion forte d’un 
individu d’élite. C’étoit le pouce qu’il avoit 
dans ses doigts; c’étoit le palme^ calculé sur 
la largeur des quatre doigts qui partent de la 
paume de la main, et qu’on cvaluoit à quatre 
doigts ou trois pouces; c’étoit la coudée, la 
brasse, le pied, qui se mesurent en se nom¬ 
mant, et qui peuvent très-bien s’exprimer 
sans doute par certaines fractions du mètre, 
mais je ne .les dirai pas pour le moment, 
parce que je n’ai pas l’arc du méi’idien sous la 


main. La toise^ c’est-à-dire le loties y devoit 
être le terme et le complément de cette ap¬ 
proximation , puisque l’homme de six pieds en 
ëtoit le type. Ici se terminoit tout ce qui avoit 
immédiatement rapport à lui dans l’estima¬ 
tion des grandeurs, mais on vient de voir qu’il 

droit 


n’avoit pas été moins ingénieux et nîbii 



dans l’estimation des autres mesures. Tout 


cela n’étoit pas fort savant à la vérité, cela 

« 

n’étoit que parfaitement naturel, et qu’ingé- 


I 
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5 


nieusement raisonnable. Mètre et stère valent 
bien mieux, et nous ne saurions manifester 
trop de reconnoissance pour ceux qui les ont 
inventes. 

4 

Ce que je n’ai pas la force de pardonner aux 
savants qui nous donnent si libéralement de 
nouvelles nomenclatures, tirées d’une langue 
que nous ne savons pas, et qu’à vrai dire, ils 
savent à peine, c’est l’assurance magistrale 
avec laquelle ils réforment l’acception du mot, 
quand ils ne peuvent pas le détruire. Ainsi le 
pms de riiomme est consacré dans sa dénomi¬ 
nation par un trop grand nombre d’usages fa¬ 
miliers pour qu’il ait été permis de le traduin; 
en grec. C’est une chose déplorable. Eh bien! 
Le pas géométrique est mesuré à cinq pieds 
dans les nouveaux dictionnaires, et Dieu sait 
si l’Académie Françoise n’aura pas admis cette 
définition hyperbolique dans celui qu’elle pré- 
pare avec tant de patience et de soin ! Cinq 
pieds sont la mesure, non du pas, mais dn 
compas géométrique, c’est-à-dire le diamètre 
du cercle que trace un pied porté en avant, 
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en prenant le calcaneumow. le talon de Taiitrc 
pied pour axe ou pour pivot. Le pas géomé¬ 
trique n^a que deux pieds et demi, moitié de 
ce diamètre, et c^est ce que personne n^ignore, 
excepté les doctes. Voilà cependant une hal¬ 
lucination scientifique qui nous fera passer 
pour des géants aux yeux de la postérité. Nous 
ne méritons pas tant d’honneur. 

Il ne s’ensuit pas de tout ceci que le système 
métrique actuel soit précisément mauvais; je 
le tiens au contraire pour une des meillem’es 
choses qu’on ait cru inventer depuis cinquante 
ans, et ce n’est vraiment pas beaucoup dire. 
Seulement, ce seroit porter les inductions un 
peu loin que de donner le calcul décimal pour 
une nouveauté , car il est vieux au moins 
comme le ch dire arabe dont l’origine remonte 
un peu haut ; il est prouvé par toutes les auto¬ 
rités du langage, que le genre humain n’a pas 
attendu je ne sais quelle année de la Répu¬ 
blique pour compter par dix, par cent et par 

% 

mille. Cela est connu, et la démonstration 
écrite en seroit assez fastidieuse; quant à la 
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barbarie du système duodécimal dont on a fait 
tant de bruit, je suis obligé dè suspendre mon 
jugement sur ce point, tant qu’on n’aura pas 
soumis au système décimal les signes du zo¬ 
diaque et les révolutions de la lune, dont le 
diviseur nous est au moins aussi familier que 
celui de l’arc du méridien. C’est peu. Il faudra 
réformer l’anatomie de la main de l’homme, 
étalon primitif de tous ses calculs, sans en ex¬ 
cepter le calcul décimal, et qui, déployée à 
l’intérieur sous ses yeux, lui a enseigné le 
calcul duodécimal dans les douze phalanges 
des quatre doigts, articulés verticalement a 
la paume (K). Il est singulier que l’homme 

É CL AIRCISSEMENTS, 

(K), Le pouce représeutoît l’à-poiiit du quarteron. En 
transigeant de moitié, le commerce avoit fini par faire 
remise du treizième, et le treizième , c’est le pouce. Voilà 
pourquoi on appelle encore la bonne—nidin cette suréro¬ 
gation de bénéfice qui complète et parfait les marchés, 
parce que la main y etoît tout entière. Il nous reste une 
singulière tradition de cet usage dans la langue populaire, 
où le pouce signifie toujours un surcroît, une augmenta- 
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n’ait rien fait et rien dénommé sans raison. 
On ne s’en douteroit plus. 

Les savants , les demi-savants, les apprentifs 
savants, les faux savants qui font majorité dans 
l’espèce, composeront des mots tant qu’ils vou¬ 
dront ; j’en ai inventé, Schrevelius aidant, une 
centaine pour ma pa^, et j’ai quelquefois le 
chagrin de les retroin^itdans les livres ; mais 
cela est bon, tout au plus,‘ pour les Diction¬ 
naires spéciaux. Dans le Dictionnaire des lan¬ 
gues, c’est un luxe ruineux et misérable, bien 

I 

pire que la pauvreté. 

Tirons au moins de ceci une indiJH^ion im¬ 
mense , incommensurable, dans ses applica¬ 


tions a l’histoire philosophique de la parole. 
L’homme naturel a le don de faire les langues. 


tîon indéterminée : Elle doit avoir la cinquantaine. — 
Et le pouce, — Il a lité dix mille francs de ce marché. — 
Et le pouce. — Je conviens que celte autorité est bien 
triviale, et cette induction bien tardive, mais il n’est ja¬ 
mais trop tard pour dire ce qui n’a jamais été dit. Et puis, 

i ^ ^ t # ’l 

j’ai peine à:croire qu’on trouve des litres lexiques de cette 
aullienlicité dans les divisions de Vavidn 




méridien. 
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Uhomme de la civilisation n’est capable que 
« 

de les corrompre. OIi ! mon dieu ! si vous ac¬ 
cordez jamais une langue rationelle à riiuma- 
nité, donnez-lui les mots necessaires, et un 
peu de poésie avec I 

Le peuple d’une langue qui commence fait 
la parole. Les savants d’une langue qui finit 
font de l’argot. 

Il y auroit à s’égayer pendant une année en¬ 
tière sur le vocabulaire des chimistes, des na¬ 
turalistes, des médecins et des charlatans ; mais 


le lecteur en sait d’ailleurs autant que moi sur 
ces matières s’il a passé une soirée à VOdéon 
où l’on ne chante pas, et s’il a visité le Che- 
i^alorama où l’on montroit un cheval de bois. 
Quand on fera un Dictionnaire définitif de la 
langue, il faudra élaguer tout cela avec les 
ciseaux impitoyables du Philosophe scythe; 
ce jargon emprunté ne seroit que du jar¬ 
gon, même dans la langue qui le fournit (L). 
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( L ). 1! ii^y a poiiU ile signe plus certain de décadence 
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Je n’oserois avancer la même chose d’un 
mot hardiment ressuscité, d’une libre méta¬ 
phore, d’une expression inusitée mais bien 
faite, s’il s’en présente jamais, qui diroit clai¬ 
rement ce qu’elle veut dire. Pour quiconque 
seroit capable d’innover ainsi, ne faisons pas 
les difficiles. Le goût a ses droits et le génie 
ses privilèges. Le goût en sait plus que la gram- 
' maire, et le génie se passe d’elle, 

A l’homme de goût, à l’homme de génie, 


•pour une langue, que la profusion de mots nouveaux for¬ 
més d'une langue antique , et dont la construction man¬ 
que d'analogies dans la langue même où ils sont intro¬ 
duits. C'est le renouvellement le plus manifeste du 
phénomène de la confusion primitive. La parole n*a plus 
dès-lors dans l'esprit des masses qu'une valeur de con¬ 
vention , un sens vide et sans réalité. Je conçois très-bien 

7 Üi 

que les anciens aient appelé Panthéon un temple où 


étoient adorés tous les 




arce que cette 


tion étoît très-explicite dans les radicaux du mot Pan^^ 

A 

tkéon. Qu'est-ce que cela signifie chez nous, où l'on re- 
connoît à peine un Dieu , quand on daigne reconnoîtrc 
quelque chose au-dessus de l'humanité ? Ces rois de l'opi¬ 
nion qu'une révolution fait passer du Panthéon aux 
égouts , sont-ils des dieux ? Une postérité de six mois sufi 
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montrez au front de vos Dictionnaires cette 
simple inscription, imitée de celle de [’abbaye 
de Thélème : 

Écris ce que tu voudras. 


fit pour les décheoîr du titre d’hommes. Si vous assistez 
aux séances d’une société littéraire qui s’assemble au Co— 
lysée , soyez bien préparés, avant tout, à n’y pas trouver 
de colosses. Les loups ont déserté le Lycée, etVAthénée, 
si je ne me trompe , a été rarement visitée par Minerve. 
L’idée d’enrichir une langue usuelle en y faisant entrer 
des éléments qui ne le sont pas est une des plus lourdes 
inepties de la civilisation, qui est nécessairement fort riche 
en ce genre, parce qu’elle est obligée de suppléera U fécon¬ 
dité de l’inspiration par les ressources d’une industrie 
maladroite. Nous avons toujours été très-malheureux 
dans ces acceptions , depuis les boulingrins verds et les 
rosbifs de mouton , que nous a reprochés Voltaire, jus¬ 
qu’au Panorama universel; et je citerois bien d’autres 
exemples , si je ne craignois d’exciter la guerre polémique 
dont parloit dernièrement un journaliste extrêmement 
spirituel. On peut établir en général que tout homme qui 
se sert d’un mot grec francisé , sans savoir au moins les 
radicaux grecs , est digne d’aller admirer les feux pyri— 
ques'éie Séraphin. 
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DE L’ORIGINE DES NOMS PROPRES ET LOCAUX. 


Parmi tous les mots qui sont k l^usage de 
riiomme, il n’y en a point de plus invariables 
dans leur orthographe que les noms de per¬ 
sonnes et de lieux. Il est même reçu a leur 

a 

egard en thèse grammaticale (jue les noms 
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propres ri ont point d'orthographe; et oii en¬ 
tend probablement par là, car cet axiome est 
fort mal énoncé, que leur orthographe tra¬ 
ditionnelle et convenue n’est pas sujette à 
modification. Celle-là, grâces au ciel, est in- 

I 

terdite aux puristes et aux faiseurs d’inno¬ 
vations verbales. La néologie n’y a rien, à 
faire. 


La règle que les noms propres nont point 

m 

d'orthographe doit donc se traduire ainsi ; Les 

■ 

noms propres et locaux sont de tous les mots 
ceux qui justifient le plus authentiquement 
d’une orthographe légitime. 

Cela devoit être ainsi, puisque le nom 
propre, le nom local constate un fait indi¬ 
viduel. 

Mais existe-t-il un seul mot dans les lan¬ 


gues qui ne constate pas un fait individuel à 
la chose et à l’idée-, une valeur intime et ori¬ 
ginelle fondée sur la tradition, comme le nom 
de l’homme ou du lieu? 

Cette question est si claire qu’elle ne de¬ 
mande pas de réponse, ou plutôt elle répond 
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4’elle-même'a toutes les innovatioiisLl’ortho- 

f« / 

/graphe. 

. , On îpe.contestera pas. tpie riiomme insensé 
qui,altère son nom paternel dans son ortho¬ 
graphe, s’expose à perdre ses titre» d’hérédité 
devant la loi, ses titres d’illustration, s’il en a, 
devant Thistoire et la postérité. 

Le mot réel y intellectuel ou -.moral^ qui 
laisse,.altérer son étymologie dans son ortho- 
.graphe, ;.ne devient pas moins etranger à la 
llangue tout entière, que le nom propre débap- 
.tisé ne le devient a la famille, et le nom local 
.au pays. 

Tout écrivain qui dénature l’orthographe 
du mot qu’il écrit détruit donc à la fois ses 
liens d’analogie avec la langue dont il sort, 
avec les langues contingentes où il a des ana¬ 
logues, ave.c la langue par laquelle il a été 
,adopté. . 

Je n’ai, donc rien dit de trop en disant, et 
je ne sam’ois le répéter trop souvent, que 
l’homme lettré ou non qui modifie à son ca¬ 
price l’orthographe des .mots est coupable 

i5 
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(ri^iiorance, de l)arl)arie et de faux matériel. 

Il est ignorant, parce t[ifil ne sait pas crue 
l’élément qu’il change ou qu’il détruit a une 
valeur intrinsèque, une signification virtuelle, 
qui en est l’esprit et l’âme, et.qui disparoît 
dans son absurde néographie. 

' Il est barbare, parce qu’en retirant du mot 
son principe le plus vital, il le réduit à un 
simple simulacre d’idée, a une vaine’ formule 
d’argot qui le dérobe à jamais aux investiga¬ 
tions de l’étymologie et de l’analyse; il esfbar- 


barê, parce qu’il anéantit sans nécessité les 
• rapports essentiels des latjgues de même for¬ 
mation , èt qu’il oppose un obstacle invincible 
a l’universalité de la sienne; il est barbare. 


parce que cette nouveauté stupide vieillit en 
quelques jours tous les monuments antérieurs 
de l’écriture et de la typographie, et que pour 
le sot plaisir de mettre un A ridicule à la 
place d’un 0 rationcl, il jette insolemment 

i- 

au pilon toutes les merveilles de F invention 
de Guttemberg 1 

11 est faussaire enfin, parce que l’institution 


« 
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sacramentelle, le sceau baptismal d’une lan¬ 
gue, c’est Torthographe ; et si je mettois quel- 
' que diirérencc morale entre la falsification du 
mot et celle de l’extrait de naissance ou du 

4 

passeport, elle ne seroit pas à ravanlage du 
nëographe. Il ose, le néograplie, ce que les 
tyrans n’ont pas osé, ce que la sage raison des 
vieux peuples n’a pas permis à Auguste etàChil- 
péric ; il profane, il viole la p .rôle humaine! 

Et la parole humaine, c’est quelque chose 
de plus, n’en doutez pas, que le chef-d’œuvre 
du ûénie : c’est la révélation de Dieu. 

r 

Aussi, je pose en fait que jamais révolution 
dans l’orthogi'aphe n’a été tentée que par un 
sot, et réalisée crue par un sectaire. C’est à 
titre de sectaire cpie Voltaire a fait la sienne,. 

Le grand écrivain n’auroit pas obtenu ce que 

« 

la typographie de Kehl a concédé au patriarche 
des athées; et je le dis sans amertume comme 
tout ce que je dis, car il n’y a point de ré¬ 
volution c|ui n’ait son origine dans la na- 

' • . 

ture même des choses. Il faut que tout finisse 

pour recommencer. 

• ^ 


* 
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Un avantage particulier aux noms pro 

et locaux, c’est qu’eux seuls ne finissent pas, 

•** 

et ne subissent de changements que ceux qui 
leur sont imposés par l’esprit des langues suc¬ 
cessives qui viennent s’en emparer avec de 

m 

nouvelles générations, et même avec de nou¬ 
veaux peuples. Une contraction de syllabes, 
une ellipse de lettres, une terminaison appro¬ 
priée aux formes île la langue qui les saisit, 
voila tout. Rome s’appelle aujourd’hui Rome', 
du commun accord des nations, comme au 
temps de Romulus.' 

C’est surtout en ce sens que les noms propres 
et locaux sont les mots les plus précieux des 
langues, puisqu'ils en sont les plus inaltérés. 

Les noms propres et locaux sont par con¬ 
séquent les seuls mots qui puissent guider l’es¬ 
prit à la recherche des langues autochtones', 
des langues primitives de nos races et de nos 
régions, et même de la langue primitive abso- 

4 

lument parlant, si Dieu a permis que l’espèce 
humaine possédât une langue commune à tous, 
entre les deux sublimes fictions qui séparent 
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» 

Tâge primitif de l’age de civilisation , ou le pa- 

« * 

radis terrestre de Babel. 

C^est crue, chose étrange, ces deux familles de 

» 

mots qui rcprésentoient dès individualités de 

w~ 

personnes ou de lieux, rcprésentoient originai- 

t * 

rement des êtres Ou des idées. C’est que tout 
nom d'homme, tout nom de lieu, a été d’abord, 

I- 

>r 

et avant tout, le nom d’un être ou d’une idée, 
d’une forme ou d’un attribut ; ce que nous ap¬ 
pelons bien ou mal un substantif ou un adjectif. 

Voilà pourquoi j’ai dit, dans un chapitre 
précédent, que l’abbé Bullet s’étoit plus ap¬ 
proché du vrai qu’aucun autre linguiste, dans 
son Dictionnaire Celtique y en rapportant *les 
radicaux de sa langue autochtone aux noms 
locaux qui n’avoient point d’explication immé¬ 
diate. On ne trouveroit certainement pas dans 
tous les étjmologistes réunis une pensée plus 
philosophique. 

Que fut d’abord le nom de l’homme? Le 
nom de la qualité physique ou morale, de la 
faculté, de l’aptitude,de l’emploi, qui ledis- 
tinguoient parmi les autres. C’est ainsi que se 
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fait eiicore.le sobriquet, qui est une tradition 
vivante du même usage. 

A la seconde, à la troisième génération, a 
rextension de la famille, au développement de 
la tribu, il fallut compliquer le nom de race 
pour le rendre individuel. On Taccosta d’un 
nom d’alliance , d’un nom de patronage, d’un 
nom de profession, d’un nom de résidence 

4 

ou d’origine, du nom même de l’accident qui 
caracterisoit l’homme dénommé, ou du fait 
qui le rendoit remarquable entre ses cogno- 
minaux. On agit ainsi de temps immémorial 

I 

dans toutes ,les méthodes, car les homiries 


n’ont rien inventé de mieux. 


F 


** 


Dans la succession des temps , les noms de¬ 
vinrent très-rares et très-difficiles à trouver, 
et il y a une excellente raison pour cela; c’est 
que la multiplication des hommes est infinie, 
et que la multiplication des mots est bornée. 

Or, les hommes ne peuvent point faire de 

■ 

mots, et s’ils pouvoient faire des mots ils aii- 
roient certainement fait des noms propres. 

Ils n’en ont jamais fait un. Tous les noms 
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propres sont des mots réels qui représentent 
une chose ou une idée» 

Que firent-ils alors? Ils recoururent au di¬ 
minutif, h l’augmentatif, au mélioratif, au 
péjoratif, à rextension, à la syncope, à la mé- 
tatlièse, à Tanagramme, à tontes les formes 

du cas, a toutes les combinaisons du nombre. 

* 

Ils firent plus. Ils laissèrent une ample carrière 
au caprice des orthographes, a la licence des 
‘ traductions, au vague illimité des désinences. 
Je vous offre le nom de Jean au hasard, et je 
me tiens pour assuré de lui trouver deux cents 
dérivés authentiques dans Tétât civil. 

Ce n’est pas tout. Les langues n’eurent pas 
un adjectif, pas un verbe, pas un participe, 
qui ne donnât des noms h Thomme, quand la 
première source du nom fut épuisée. Tout ce 
que Thomme pouvoit faire de mots, il Ta pro¬ 
digue sur le nom de Thomme. ; 

Qu’est-ce que cela prouve? Oh! cela prouve, 
beaucoup ! C’est que le nom de Thomme, c’est 
HOMME. C’est que nous n’en savons pas davan¬ 
tage. C’est que nous ne pouvons désignci' Tin- 
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dividu que paP le nom d’une chose qui tombe 
sous nos sens ou d’une idée qui nous est propre. 

i ■■ 

G’ést que le iiombre des idées étant restreint 


et fixé, le nombre des mots Test également. 

$ 

C’est qu^il nous est impossible d’acquérir une • 

- . ■ 

idée, et par conséquent de faire un mol. Les 

A 

signes de l’alphabet peuvent produire des com- 
binaisons incalculables^ mais ces combinai¬ 
sons ne sont des mots que lorsqu’elles rap¬ 
pellent un radical et qu’elles représentent un 
sens. Autrement ce n’est que la fantaisie in- 


«• * 

forme du hasard. Ce n’est rien. Des chiffres 


mêlés à l’infini donnent toujours des nombres, 
parce que le chiffi’e exprime quelque chose 
d’infini, qui- est le nombre. Dés articulations 
mêlées à l’infini ne donnent qu’une quantité 


finie, de mots possibles, parce que le mot ex¬ 
prime quelque chose de fini, qui est l’idée. 
Personne n’est plus intéressé à se faire des ' 

P 

langues de convention que les initiés des so¬ 
ciétés secrètes, que les conspirateurs, que les 

4 

volem's. Toutes leurs langues sont métapho-' 
riques. Toutes leurs langues sont radicales^' 
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Toutes leurs allusions , toutes leurs étymolo¬ 
gies, sont rationelles. Ils font des tropes, ils* 
font des énigmes, ils ne font pas de mots. 

Ce (pie j’ai dit des noms de l’homme n’est pas 


moins vrai des noms de localitc^s 


, mais l’inves¬ 


tigation de ceux-ci est bien plus précieuse dans 


la recliei'che des radicaux autochtones, et la. 
raison s’en présente d’elle-mêmo. C’est que le 

caractère évident et prononcé sur lequel s’est 

« 

fondée la désignation de l’individu, est tou- 
Jours allé s’altérant, se modifiant, se chan- ' 
géant quelquefois du tout au tout dans la racej v 


tandis (jue celui’sur lequel s’est fondée la dé- 
situation dii lieu n’a subi presque nulle part 


de révolution assez intense pour y perdre sa ’ 
physionomie primitive. Les descendants de 
Scévole sont rarement gauchers, les descen¬ 
dants de Codes ne sont pas essentiellement 
borgnes; et les rivières ont peu changé de 
com’S, les montagnes ont gardé leur place. 
L’étymologie des noms locaux nous conduiroit 
donc naturellement aux radicaux primitifs de 
chaque pays. 
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Voici le pl an d’un ti^avail facile, et cepen¬ 
dant sublime, car il vous donneroit la clef de 
vos origines. Elaguez du Dictionnaire géogra- 
phicpie de la France tout ce qfii s’explique par 
des radicaux purement françois, nép-latins et 
latins ; c’est même chose. Élaguez tout ce qui 
s’explique par l’établissement d’une colonie 
étrangère, ou la prise de possession d’un con¬ 
quérant; ne craignez pas de rendre Strasbourg 

•i»' 

aux Allemands (c’est du mot que jeparle et non 
de la ville, Dieu m’en préserve! ) : et arrêtez- 
vous seulement aux noms locaux dont la signi¬ 
fication vous échappe tout-à-fait. Ce que vous 
n’entendez pas dans les langues, je le répète, 
c’est votre langue originelle. Or, je ne connois 
pas d’autre moyen de la trouver. 

Vos noms locaux se rapprochent-tous plus 
ou moins par des radicaux inconnus, mais qui 
sont communs, entre eux* Cet alphabet radi- ^ 
cal sera bientôt fait sur voU-e Dictionnaire., 
émondé de toutes les superÜuités de nouvelle 
origine que je vous .ai indiquées, et il sç; ré¬ 
duira surtout a peu de chose poui’ les tei nii- 
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naisons, qui sont fort caractéristiques dans ce 
genre de mots. Je conviens que vous n’avez 
encore que des radicaux inintelligibles en ap^ 
parence , mais vous êtes bien avancés. 

Rapportez ensuite chacun de ces radicaux à 
chacun des lieux auxquels il a etc imposé. 
Cherchez le trait d’affinité manifeste par le¬ 
quel ccux-cl se ressemblent, et vous serez tout 
près de la signification de ceux- là. L’affinité 
constante d’un fait topographique vous con¬ 
duira sans peine à la certitude d’une étymolo- 

* 

gie, cai' vous savez déjà comme mol que rien 
iVa été nommé sans raison. Vous ne douterez 
jamais que Jou n’indique un lieu élevé, Comh 
une vallée creuse et profonde, Balm une re- 
traite naturelle ou'factice au milieu des ro- 

ê 

chers, tt DourXo. passage d’un fleuve ou 
d’iiu torrent; je ne suis pas plus instruit que 
vous sur ces hypothèses puisque les livres 
n’en disent rien, mais j’y crois fermement. 

Vous irez plus avant encore , car je n’ai cité 
jusqu’ici que des exemples vulgaires. Vous nous 
apprendrezpounjUüi de hautes montagnes ont 
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■ 


reçu le nom simultané de Lomond etde Jùra‘ 

^ * ' "Il 

a l’est de la France, a celui de l’Ecosse, et 
dans des parties bien plus reculées du monde : 

I 

vous nous direz comment il se fait qu’une 
plaine de sables, chari^ée de ruines , s’appelle 


Carnac dans la Haute-Égypte comme dans le 
département du Morbihan, et vous nous le 
direz avec une autorité incontestable, car ce 
sont là des faits d’induction qui se révèlent à . 
rétude, qui se livrent à l’intelligence plus aisé¬ 
ment que le mystèi'e des hiéroglyphes dont 
nous faisons tant de bruit, et qui ne nous mè¬ 
nera jamais bien loin. 

Si vous me répondez que le mystère des hié¬ 
roglyphes importe tout autrement à notre per- 

» 

fectibilité que l’origine du nom de votre vil¬ 
lage, et que l’histoire de Ramessès, fils d’Orus, 
est la seule qui soit digne d’être épelée dans 
les monuments de la linguistique, je nè vous 
contrarierai pas. C’est une affaire de goût. 
Nous allons parler d’autre chose. 

’r II y aùroit d’excellents volumes à écrire sur 
les noms propres , même après Laroque, Ge- 
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'belin et M. de Saiverte.'La manière dont ces 

■ * 

mots se sont formes chez tons ïes peuples est 
une des choses les plus curieuses fjui se soient 
offertes à fexamen des savants. Je ne saiirois 
dire positivement, mais je crois pressentir que 

t 

cette famille verbale, bien développée et bien 
connue, jetteroit une immense clarté sur le 
reste des langues, dont toutes les formes, 
ainsi cpie je le disois tout à fheure, ont été 
épuisées dans ses combinaisons. On y recon- 
noîtroit probablement jusqu’à l’esprit, jus- 
.qu’au génie, jusqu’à la morale des nations; 
et ce n’est pas trop présumer de la portée de 

4 a 

a 

cette étude. Voyez le nom patriarchal toujours 

* * * 

empreint dans sa signification du sceau d’une 
origine sacrée; le nom oriental exubérant d’é- 
léments poétiques et de riches métaphores ; le 

A * ' 

^nom romain ample, multiple, magnifique, 
éternisant la race, caractérisant l’individu 


r' 


comme un signalement, et l’enveloppant 
ses trois plis comme un riche manteau qui 

t 

sied aux seigneurs du monde ; le nom des 
montagnards d Ecosse, dernière traditiond’mie 


+1 ' 
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forme évanouie dt; la société, mais qui cou- 
, serve partout le souvenir de la tri Su et du 
père ; voyez ces noms nobiliaires du Nord 

P 

dont la terminaison rappelle toujours une filia¬ 
tion historique et solennelle, et comparez-les 

« 

à ces noms nobiliaires de l’Occident dont la 
forme matérielle ne rappelle jamais qu’une 
usurpation de territoire î On m’ôteroit diffici^ 
. lement de la pensée que l’histoire des noms 
propres ainsi conçue est une des parties essen¬ 
tielles de i’hisloire du genre humain. 

Il est vrai de dire, cependant, puisque j’ai 
touché à ce point de connexion où ils se con¬ 
fondent, que les noms propres et les noms 

i 

locaux se sont fait des emprunts perpétuels 
dans tous les âges et dans tous les pays. Le 
héi'os, le fondateur, le maître a donné son 
nom à des villes ; le législateur a nommé de 
vastes contrées, le navigateur a nomme un 
monde ; et de même, dans le sens réciproque, 
le plus orgueilleux des patriciens a laissé dis- 
paroître le noble nom dés Marcius sous celui 
de Coriolan, avec autant de dédain qu’un des 










1 





KT LOCAUX. 25^ 

princes de ia littéraiurc i ciiaissanle, rhnml)l(' 
nom de Jean Bassus sous celui de Fol i tien- 
Qui sait aujourd’hui que le Pordenone s’ap- 
pcloit Licinio, et le Bourguignon Courtois i 
Qui se rappellera dans quelques années que 
Napoléon ou Bourbon-Vendée fut autrefois 
la Roche-sur-Yon ? 

C’est à défaut d’avoir réiléchi sur ces muta- 

lions naturelles du nom propre au nom local, 

■ 

et vice versât que des éerÎA^ains qui ne man¬ 
quent ni de jugement ni de goût, sont tom- 
hés dans de si lourdes fautes sur Tonomatolo- 
gie historique. 

B 

Voltaire j est fort sujet, et ce n’est malheu¬ 
reusement pas la plus grande de ses erreurs. 
Ce grand homme d’esprit, qui a fait un genre 
littcmire de la poésie fugitive, et qui n’aura 
jamais d’égal dans la facétie, n’a trouvé que 
l’absurde et le ridicule toutes les fois qu’d a 
touché à la science des mots, la plus saine et 
la plus intelligente que Dieu ait donnée à 
rhomme, si ce n’est la seule. 

Voltaire, comme tous les hommes de sou 
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temps,, .est arrivé à l’envers de'la civilisation , 
et il n’a pas retourné l’étoffe. - 
, I! est trés-plalsant de l’entendre discuter 

1 J * 

P- 

rauthentlcité de la lorsalîque, h l’ocçasion 
,des noms de VisogasI, Vindogast, Sologast et 
Bodogast qui Font signée, parce que ces noms, 
llt-ll, sont les noms de quatre châteaux forts 
le F Allemagne, « C’est la fabledu singe d’Ésope, 
ajoute ce grand critique : 


( 


( 


iNotre magot prit pour ce coup 

Le !iom tl’uu port pour un nom d’homme. » 


Je tremble de penser que M, de Voltaire eût 

I 

été noyé tout aussi impitoyablement par le 
Daunhin savant du fabuliste, s’il lui étolt ar- 

-rivé dans un pareil hasard de débiter une 

“ ■■ 

phrase pareille ; car ce Dauphin qui parloit 
du Pirée, ne manquoit pas de savoir qu’il n’a- 
^ voit été construit que plus de cent ans après.le 
règne de Crésus, sous lequel les tradition» 
des. biographes vrais ou faux s’accordent „à 
faire tlorir Ésope : mais ce n’est pas la la 
.question. 











Kl ■ i.OCAUX. 


.*> 


4* 


.raccorderai très volontiers à M. de Voltain? 
([lie les noms de Visogast, Vindogast, Solo- 
gast et Bodogast, ou tout autre nom ([ui af¬ 
fecte la même désinence, ont été ordinaire- 
ment des noms de chateaiix-forts; mais je me 
demande comment M. de Voltaire c[ui s’étoit 
faî>ri([ué un nom terrien, en corrompant de 
sa ridicule orthographe celui de la patrie de 
Volaterran et de Daniel de Vol terre, a pu 
douter de la possibilité de cette extension du 
nom local au nom propre d’homme, surtout 
dans cet exemple spécial, lui qu’on avoit loué 
dans son enfance d’éclipser la célébrité pré¬ 
coce du petit Beauchateau, et qui avoit ca¬ 
jolé plus tard avec une rare complaisance les 
Innocents débuts du petit Neufcliateau. C’é- 

' i 

toient la aussi des noms de châteaux,“ou il n’j 
en a guères, et il est cependant presque cer¬ 
tain que Beauchateau et Neufehateau ont existé. 
Ils sont dans les Dictionnaires historiques. 

Qu’auroit dit M, de Voltaire si on avoit ré- 

I 

pondu a son doute sceptique par l’autorité 
d’un poète tragique de son temps et de sa 

i6 
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connoissancc, qui a personnifié en deux priii- 
CCS frères et rivaux la ville de Vendôme et la 
ville de Nemours, et prête des passions tout- 
à-fait humaines à deux petites cités de la Beauce 
et du Gâtinois? Notre magot] pour ce coup y 
ce seroit l’immoi'tel auteur di Adélaïde du 
Guesclin* Les dauphins doivent avoir bien de 
la peine à s’y reconnoître, quand ils veulent 
distinguer un savant d’un singe pour le sauver 

J 

du naufrage. 

Encore un mot sur cette matière qui seroit 

« 

bien féconde, comme je l’ai dit, si on vouloit 
l’approfondir; mais je ne fais que tracer la 

A^oie aux hommes studieux qui me suivront. 

Une chose qui m’a toujours étonné, c’est 
qu’au milieu des plans innombrables dont ou 
s’est avisé pour le renouvellement de la forme 
sociale, on n’ait jamais pensé à la régénérer 
par le nom propre qui est une des propriétés 
les plus intimes de l’homme, et qui se mani¬ 
feste plus intelligiblement qu’aucune autre de. 
nos capacités. Rappeler chacun a la destina¬ 
tion primordiale qui lui étoit imposée par 
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rappellatioii authentique de ses aïeux, c’étoit 
une révolution complète, une révolution ra¬ 
dicale, une révolution rationelle pourtant, 
s’il yen a; et il n’y a qu’une révolution ah 
oeo qui ait le droit d’intéi'esser les fortes in¬ 
telligences. On auroit envoyé les noms magis¬ 
traux au pouvoir, les noms sacerdotaux au ta¬ 
bernacle, les noms pastoraux et rustiques a 
l’agriculture et aux troupeaux, les noms tech- 
nicjues aux arts et métiers, et ainsi de suite. Il 
y auroit des dynasties populaires comme il y 
a des dynasties royales. Chacun se tiendroit 
désormais à sa place, et les affaires politiques 
du genre humain n’en iroient peut-être que 
mieux. 

Je n’en suis cependant pas bien sûr. 














* 


X- 


R 


i»’’ ■ 


Is^FÎ^C-^i'I^'-î) 


"P V 

■'%i: 


i’W 








. - 

*-f- 




.^i.iT r.vi'AfcUte .: .411 




*4'’ j .•^ * J ” _ 

jf; v'^.r. • -’j »"‘ .^ < »i 

rA3«î^'f:’'v* ■ ■■ '■ , 

i .* /. ‘ -. • • .‘ I.4‘.< •T i<ij[ i ;TU’S 


♦ ^ ' 








r'Ÿ!»^, 


wü 















r 


# 



y 

t 


J 


XIII. 



\ 


DES PATOIS 


Sans remonter à la pata^^inité de Tite-Live, 
dont les meilleurs latinistes seroient fort em¬ 
barrassés de donner une idée claire , l’éty¬ 
mologie dè patois s’explique très-bien, toute 
seule. 


» 
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* C’est la langue du père, la langue du pays, 
la langue de la patrie. 

t 

Cette langue s’est conservée dans les races 
simples, éloignées du-centre, isolées, par des 
circonstances que je tiens pour extrêmement 
heureuses, des moteurs immédiats de l’éduca¬ 
tion progressive. 

Elle a sur la langue écrite, sur la langue 
imprimée, l’avantage immense de ne se mo¬ 
difier que très-lentement. 

Le patois a été l’intermédiaire essentiel des 
langues autochtones et des langues classiques, 
qui se sont faites dans les villes, comme l’in¬ 
diquent les noms si bien éclaircis par l’étymo¬ 
logie de leurs propriétés les plus saillantes, la 
politesse y Y atticisme, V urbanité y la cwilité y 
Y astuce. Du. côté des paysans, il n’y a que la 
rusticité et le patois. 

Il n’est pas besoin d’avoir beaucoup exercé 
son esprit à la réflexion, pour comprendre 
que le patois, composé plus naïvement et se¬ 
lon l’ordre progi’essif des besoins de l’espèce, 
est bien plus riche que les langues écrites en 
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curieuses révélations sur la manière dont elles 
SC sont formées. Presque inaltérable dans la 
prononciation , dans la prosodie, dans la mé¬ 
lopée, dans l’ortliographe même quand on 
récrit, il rappelle partout rétjmologie immé¬ 
diate , et souvent on n’y arrive que par lui. 
Jamais la pierre ponce de Tusage et le grat¬ 
toir barbare du puriste n’en ont^ilfacé le signe 
élémentaire d’un radical. Il conserve le mot 


de la manière dont le mot s’est fait, parce que 
la fantaisie d’un faquin de savant ou d’un écer¬ 
velé de typographe ne s’est jamais éveijtuée à 
détruire son identité précieuse dans une va¬ 
riante stupide. Il n’est pas transitoire comme 
une mode. Il est immortel comme une tradi¬ 


tion. Le patois, c’est la langue native, la 
langue vivante et nue. Le beau langage, c’est 
le simulacre, c’est le mannequin. 

Quand on parle de patois au vulgaire des 
gens lettrés, ces messieurs se représentent 
soudainement un jargon confus et sans règles, 
abandonné a l’arbitre de la parole, et qui ex¬ 
prime certaines idées en vertu d’une habi- 
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'tude, bien plutôt (fn’eô vertu d’nne conven¬ 
tion. C’est S8 tromper ffrosslèreiTient que d’en 
juger ainsi. La langue imaginaire que l’on sup¬ 
pose seroit inaccessible aux inventions de 
d’homme, (luoiqu’elle paroisse n’exiger que 
l’absence d’invention. L’homme n’est pas maî¬ 
tre de faire une langue dénuée de méthode ; 
\\ n’est pas maître de créer une nouvelle mé¬ 


thode dans la classification des motsj il fait sa 


arammaire et sa terminologie comme l’abeille 

Tl <J 

fait son alvéole, comme l’oiseau fait son nid. 
Voila toute sa science. 

Les patois ont donc une grammaire aussi 
régidiére, une terminologie aussi homogène, 
une syntaxe aussi arretée que le pur grec d’Iso- 
crate et le pur latin de Cicéron. Moins sujets 
aux caprices de la mode, ils sont peut-être en 
général plus harmonieusement, plus ratio- 
nellement composés. Le savant André de Poça 
le dit d’une manière très-positive dans son rare 
et curieux ouvrage De la antiqua Lengua de 
las Espahasy cpiand il avance, en parlant 
d’un de ces dialectes , qii il n’y en a point de 
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plus substantiel et de plus philosoplii([üe parmi 
les langues les plus pei fectionnées d(; FEurope : 
iVo menos sahstancial. y pJiiJosophical, que 
las mas elegaules de la Kuropa. Gau. i ?. 



foL 5o. * 

■ 

Pour trouver une langue bien faite, et j’cn- 

P 

tends par là. comme tout le monde, une langue 
bien grammaticale et bien syntaxé(‘, ciui n’est 
inconséquente avec elle-même , ni dans la dé¬ 


clinaison ni dans la conjugaison, qui est toî!- 
jours lidèle à elie-méme, à la pronoiîciation 
dans le mot, à une forme donnée dans la lo¬ 
cution, on ne court donc aucun risque de re¬ 
monter à un patois. J’irai plus loin , car je ne 
recule pas devant les conséquences expérimen¬ 
tales ; ce seroit le pai^i le plus sùr. 

S’il s’agit de comparer les avantages du pa¬ 
tois avec ceux des langues écrites, on ne lui 
contestera pas la précision et la netteté. Il dit 
si parfaitement ce qu’il veut dire, que les plus 


Ce livre daté de 1587 , et le preraier, dit-on , où il est 
parle de la langue basque, est aussi le premier qui soit 
sorti des presses de Bilbao. 










2D0 


DES PATOIS. 


habiles écrivains l'cnonceiit à le traduire, de 
peur d’en atténuer l’expression, et que Rabe¬ 
lais, Montaigne, La Fontaine, Molière, ont 
du les plus piquants de leurs succès à la franche 
hardiesse avec laquelle ils Font abordé, toutes 
les fois qu’il leur venoit à point, dans leurs 
inimitables ouvrages. N’a-t-on pas essayé de 
transporter dans ce qu’on appelle le bon fran- 
çois les délicieux Noêls de Lamonnoye ? Voyez 
un peu la belle besogne ! 

Si c’est l’élégance que l’on demande à la 
parole, qui vous tiendra lieu de la canzonnette 
et de la pastourelle du raidi, répétée sur des 
airs qui enlèvent T âme aux sons d’un pauvre 
galoubet, sous l’ombre menue du pin ou de 
l’olivier? Il est impossible de ne pas sentira 
les entendre que c’est là l’œuvre d’un peuple 
adolescent qui chante la poésie et la musique 
de sa ieunesse, qui en séduit l’oreille des 
femmes, et qui en réjouit le cœur des vieil¬ 
lards. Cette grâce virginale du patois qui n’ap¬ 
partient qu’à lui, nos belles langues 1 ont 

t 

« 
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"Si c’est la richesse (|u’il vous faut, je con¬ 
viendrai sans difficulté que le patois n’est pas 
riche, et il me souvient d’avoir démontré dans 

un des chapitres précédents que les langues 
« 

pauvres étoient les seules qui eussent le privi¬ 
lège d’une poésie intime, où rien n’est du à 
l’imitation et au plagiat. C’est la nature des 
temps et des choses qui a établi ce partage. 
Aux langues riches, l’art et le goût; aux lan¬ 
gues riches, le luxe de l’érudition et la profu¬ 
sion du synonyme. Aux langues T'auvres, la 
viA^acité de l’expression et le pit.^^esque de 
l’image; aux langues pauvres la poésie. Choi¬ 
sissez et n’excluez pas : il y en a pour tout 
le monde. 

Eh mon Dieu, oui ! les patois sont pauvres! 
Ils n’ont ni ocléon y ni che^aloramay ni mélo- 
lontJwy ni cette multitude d’Êzrg’o/i.y7?2e.Ÿ à demi 
sauvages et à demi présomptueux crui débor¬ 
dent du dictionnaire des nations civilisées, lis 
ne savent ce que c’est que Imguistlqae et que 
lexicologie y et que mille autres barbarismes 
greffés sur le grec et sur le latin , dont les 
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pédants ont fait des'mots ; 'mai$ montrez-lem’ 
un être scusibJc à formes prononcées et à ca¬ 
ractères saillants, et vous verrez avec quelle 
puissance ils lui imposeront son vocable pro¬ 
pre, et de quel tour ils sauront le peindre î 
Ce qu’il y a de merveilleux dans les patois, 
c’est qu’ils procèdent a travers les éléments 
d’une langue inspirée, avec une autorité que 
nous n’avons plus. Comme une multitude d’ob¬ 
jets que nous avons dénommés de vieille date 
sont encore nouveaux pour eux, ils ne les 
saisissent d’un nom vivant qua mesure que 
ces objets le réclament en s’introduisant 
l’usaiïe de la vie, ou dans les habitudes de la 

n. ^ 

pensée, et ce nom vaut essentiellement mieux 
que le nôtrè, parce que c’est la nécessité qui 
le fait. • ■ \ 

Vous dites qu’ils sont pauvres, les patois, 
et je ne l’ai pas contesté ! Ils sont pauvres sans 
doute en mots inutiles à la vie physique et 

morale de l’homme, en superfétations lexiques 

♦ __ 

inventées dans les cercles et dans les acadé- 

I 

mies; mais ils sont plus riches que vous cent 
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fois en onomatopées parlantes, en métaphores 
ingénieuses, en locutions hardiment ligiirées; 
ils sont plus riches que vous dans le mouve¬ 
ment de la parole et dans le nombre souvent 

ique de .la péi’ibde; ils sont plus riches 


que vous d’acceptions singulières et nouvelles 
qui rajeunissent le mot par l’idée, ou l’idée 
par le mot ; ils sont plus riches que vous jus¬ 
que dans leur alphabet verbal, puisqu’ils ont 
des prosodies, des accentuations, des lettres 
toniques dont l’harmonieux secret a disparu 
de vos langues. Ils sont plus riches que vous, 
et de beaucoup en articulations. Je vous ai 

4 

prouvé que vous en aviez vingt en fj’ançois que 


vous ne saviez pas écrire 


Ils en ont vinet 

O 


autres que vous n’écrirez jamais. 

Je déclare que je ne cbnnois point d’articu- 

# i, 

lation dans les langues européennes, et je ne 

f 

craindrois pas d’aller plus loin, qui ne se 
trouve dans les patois de France, et dont je 
ne puisse à l’instant fournir un elcemple. 
Quelqu’un qui attacheroit à chacune un signe 

J» 

propre, et qui auroit l’art facile de ranger ces 
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caractères dans leur ordre phdosopliiq^ue, tou- 
clieroitde bien près h Talpliabet universel, s’il 
nV arrivoit pas tout-à-£'ait. C’est une épreuve 
aisée à faire, et que j’abandonne aux jeun^ 
et curieux esprits qui m’ont accompagné v 
qu’ici dans le développement de mes pi 
cipes , et qui s’en sont approprié la sub¬ 
stance. 

Je pose donc en fait, premièrement : Que 
l’étude des patois de la langue françoise, bien 
plus voisins des étymologies, bien plus fidèles 
à fortbogi'aphe et à la prononciation anti¬ 
ques, est une introduction nécessaire à la 
connoissance de ses radicaux; secondement, 
que la clef de tous les radicaux et de tous les 
langages y est implicitement renfermée. 

J’en conclus même quelque chose de plus 
absolu, ce qu’on appellera, si l’on veut, un 
paradoxe, et cela m’est bien égal : c’est que 
tout homme qui n’a pas soigneusement ex¬ 
ploré les patois de sa langue ne la sait encore 

qu’il demi. 

En général, c’est une dénomination aussi 











DES PATOIS. 


255 



heureuse qu’universelle que celle des lettres 
et dès lettrés ; car l’écrivain qui ne sait pas la 
raison de la lettre et du mot qu’il écrit, est à 
peine digne de l’écrire, et ce principe 
établi ci-devant me ramène à mon sujet. La 
raison de la lettre et du mot est dans l’étymo¬ 
logie, et le plus grand nombre des étymolo¬ 
gies ne s’expliquent distinctement à l’esprit 
que par les patois. 

Ce que je dis là, il n’y a certainement per¬ 
sonne qui ne le pense comme moi, après dix 
minutes de rétlexion, pour peu qu’elles aient 
été précédées par hasard de dix jours entiers 
de bonnes études- Il n’y a personne qui ne 
sente comme je le sens, que si les patois 
étoient perdus, il faiidroit créer une académie 
spéciale pour en retrouver la trace, pour 
rendre au jour ces inappréciables monuments 
de l’art d’exprimer la pensée qui est le pre¬ 
mier de tous. Les sociétés savantes qui s’eflbr- 
centsi noblement à interpréter quelques traits 
indécis sur les marbres pulvérulents des Étrus- 
ques, un glfphe de la Haute-Egypte, une ligne 
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drs atellaiines, ne tlédaigneroieiit peut-être 
pas nos litres de famille, oes témoins progres¬ 
sifs de tant d’efforts rivaux, qui ont amené 
notre littérature an point de supériorité où 
font placée les admirables écrits du dix-sep¬ 
tième siècle. Elles avoiieroientmême aubesoin 

f 

que cette inconcevable variété de dialectes , 
luxe inccnu et sans faste des langues néo-lati- 

O O 

nés, leur a prêté souvent un attrait de jeunesse 


et d oriiniialité cru on seroit tenté de ne de- 

» t ^ ’j ' 

* • 0 . /<> i 

mander qu’aux langues primaires. Elles se- 

■ I 

roient mal fondées en tout cas à faire étalage 

- O 


d’une érudition plus profonde que celle de 
Varron, et d’un goût plus scrupuleux que 
celui du sage et modeste Du Gange, qui ont 
exploite dans ces mines fécondes les plus ri¬ 
ches trésors du langage.. 

Et cependant, qui l’auroit cru ! c’est au 
nom de la civilisation qu’on insiste aujour¬ 
d’hui sur l’entière destruction des patois J j’ai 
VU cette gigantesque prétention de la perfec¬ 
tibilité dans les spirituelles doléances de deux 
ou trois conseils généraux, et s’il faut le dire 
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f horresco referens!) dans des articles et des 
livres ad hoc signés de noms littéraires, 
t( Quoi ! me direz-vous, il est entré dans la 
te tête d‘un homme d’esprit ( passe encore pour 
te celle d’un conseiller ! ) d’anéantir ces dia- 
«; lectes gracieux qui sont aux langues ce que 
« la base est à l’édifice, l’arbre aux fruits, et 
« le sol à la moisson ! Où se réfugieront l’ex- 
« pression et le sentiment de la parole hu- 
(f maine, où se réfugiera sa grammaire dé- 
(c trônée par rinvasion des langues arbitraires, 
« et par celle des folles écoles, si on lui ferme 
« le consolant asile du patois, comme le dé-. 
(( sert à l’exilé, comme la solitude au sage? 
(( F|iudra-t-il renoncer pour plaire a quelques 
« monopoleurs de la science sociale, aux doux 
K chants de la Provence et du Languedoc, aux 
« joyeux rébus du picard, aux Kiriolés naïfs 
(( du lorrain, aux ingénieux noëlsdu bourgui- 
« gnon? Adieu, Bellaudière; adieu, Goudouli; 
<( adieu, Zerbin ; adieu, aimables enfants des 
(( troubadours! Inimitable Lamonnoye, rail- 
« leur inoflënsif qui pince sans blesser, badin 
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(f La Fontaine du cantique , faut-il te dire 
ff adieu pour jamais î... » 

Oui, mes .enfants ! Les progrès de cette 
époque d’intelligence et de raison vous y con¬ 
damnent sans appel. Vous n’avez acquis la 
liberté de la presse qui vous rend si parfaite¬ 
ment heureux, qu’à condition de renoncer à 
la liberté du langage. Ce jargon quasi-françois 
que la politique vous jette, comme le Sphinx 
thébain ses énigmes, c’est votre langue, en¬ 
tendez-vous ! Celui de votre village n’est rien. 
Les rois et les dieux sont partis : partent les 
langues à leur tour, car à votre société, c’est 
tout ce qui restoit du génie de l’homme. Et 
ne croyez pas que vous ayez mesuré dans votre 
doideur toute la portée de cet arrêt ! Mort 
aux dialectes^ vraiment, c’est une loi de pro¬ 
scription fjui attelntplus loin qu’on ne pense , 
une exécution de barbares qui fait pâlir les 
torches d’Alexandrie. Voyez plutôt! Elle finit 
à Walter Scott et commence à Homère! 

Ai-je besoin de dire que, dans mes rapides 
considérations sur ces langues rustiques faites 
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à cote de nos langues policées , et qui recon- 
iioissent évidemment les memes radicaux, je 
n’ai pas entendu comprendre les langues spé¬ 
ciales , les langues caractérisées et tout-a-fait à 
part qui sont propres à certaines régions de 
notre domaine topographique, mais t[ui révè¬ 
lent une nationalité individuelle, une autre 
origine et un autre génie, le bas-breton de . 
l’Armorique et le basque des vallées cis-pjré- 
néennes ? Ce sont là des langues propres, qui 
sont langues au même titre que le françois de 
l’Académie, et qui ne manquent pour prendre 
place à côté de lui que de quelques grandes 
illustrations littéraires, comme le sublime 
néerlandois de Vondel, et le sublime slave de 
Gondola. L’anglois lui-même, langue bâtarde 
s’il en fut jamais, et dont on connoît le père et 
la mère adultérins, lutte de gloire aujourd’hui 
avec toutes les langues classiques des anciens 
et des modernes, parce qu’il a produit un 
Shakspeare, un Milton, un Scott et un Byron. 
Le basque et le bas-breton n’attendent aussi 
que des poètes, car tous les instruments de la 
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poésie sont prêts chez eux, comme ils l’ëtolènt 
eu Angleterre a rnvênem’cnt de Chaucer, en 
France à celui de Villon; et, pour ne vous 
rien cacher de ma pensée, je ne crois pas ([u’ils 

i 

/aient le moindre avantage a envier aux nôtres 
qui ont un avarjtage essentiel a leur envier. 
Ceux-là sont tout neufs. 

Je ne îîUî serois pas cru obligé à cette réti¬ 
cence, en parlant des patois, si notre France 
perfectionnée savoit ce que c’est qu’un patois, 
et si elle n’avoit colloqué sous cette désigna- 

U. 

tion qu’on voudroit bien rendre injurieuse, 

de belles et nobles langues qu’elle n’a pas pu 

■ 

modifier, parce qu’elle ne les connoît point, 
et qu’elle tenîeroit inutiiemciit de détruire, 
parce qu’il n’appârtient pas plus à la civilisa¬ 
tion de déti’uire les langues que de les faire. 

Ceci passcroit à coup sur pour une polé¬ 
mique en l’air, pour une de ces guerres d’ima¬ 
gination f[iie les esprits romanesques entre¬ 
prennent à plaisir contre des ennemis sans 
réalité, comme il arriva dans la célébré affaire 
de don QiiiciioUe avec fenclianteur des mou- 
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« 

•iiiis-à-'Veiit, s il ii’avoit été séiieusoiiieiit ques¬ 
tion àedélruîre le bas-l)retun, et probablement 
toute autre langue suspecte de léze-galli¬ 
cisme. Détruire le bas-breton , dites-vous ? Et 
■de quel droit détruiroit-on une langue que 
Dieu a inspirée comme toutes les langues? et 
de quel moyen se scrviroit-on pour y parvenir? 
Sait-on seulement ce que c’est ffu’unc langue, 
ét quelles profondes racines elle a dans le génie 
d’un peuple, et quelles touchantes harmonies 
elle a dans ses sentinients? Sait-on qu’une 
langue, c’est un peuple, et «[uelque chose de 
plus qu’un peuple, c’est-à-dire son intelligence 
et son àme? Une langue! le sceau que Dieu 
iui-méine a impriiné à l’espèce pour la tirer de 
l’ordre des ])rutes, et rélever presque jusc|u’à 
lui, vous penseriez à l’eflàcer! Que d’extrava¬ 
gance et de misère ! 

Quand on en est venu à de pareilles théo¬ 
ries , il faut avoir au moins l’a lire ux courage 
d’en adopter les cQnsé(|uences. Il faut anéantir 
les villages avec îc feu; il làut exterminer les 
habitants avec le fer; il faut se tenir en armes 
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au hord du fleuve, comme les Galaadites, pour 
exterminer le dernier des Ephratéens qui sub¬ 
stituera dans le nom de schibolett le sifflement 
aigu d’Épliraïm à la consonne chuintante de 
Galaad. Et remarquez bien ([ue de ce massacre 
ëpoiivaniable, il ii’est pas même résulté Fa- 
néantissement d\in patois; car ccs deux arti¬ 
culations rivales qui coûtèrent la vie il y a 
plus de trente siècles à quarante-deux mille 
hommes, se retrouvent aujourd’hui aux deux 
acores opposées des mêmes gués du Jourdain. 

Allez donc, gens de Galaad; et puisqu’il 
le faut à raccomplissement de votre absurde 
cwilisationy détruisez des langues, si vous 
pouvez, 
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Il ne sei^a pas ici question des, signes artifi¬ 
ciels par lesquels les hommes sont convenus 
quelquefois entre eux de représenter les signes 
écrits de la pensée, et que ron comprend sous 
le nom général de chiffres. Ce secret média- 


















a64 des langues de convention. 

■ 

nique ri’a rien de philosophique : il ne rap¬ 
pelle en rien Tinspiration primitive d’où pro¬ 
cèdent la parole et récriture, et s’il offre 
quelque importance dans la diplomatique, et 
surtout dans la diplomatie, il n’en l’este pas 
moins étranger aux théories élevées de la lin¬ 
guistique. C’est, si l’on veut, le sujet d’un 
traité assez curieux qui peut servir d’appendice 
à l’histoire universelle des langues, mais qui 
n’ajouteroit aucune notion essentielle à celles 
que j’ai recueillies sur leur histoire élémen¬ 
taire, parce qu’il est impossible de soumettre 
cette matière' à des principes fixes, et qu’elle 
est arbitraire comme la volonté, vague et bi¬ 
zarre comme le caprice. On trouvera tout ce 
qu’il est possible d’en savoir, et qui plus est, 
tout ce qu’il est inutile d’en apprendre, dans 
le Trithème àt Gabriel de Colla nge,'dans le 
Traité des chiffres de Biaise de Vigenère, et 
dans celui de François de Colletet, dans la 

V 

Cryptographie de Du Caidet, dans la Stéga- 
nographie de Schott, dans la Sténographie 
de Taylor, dans la Tachéographie de Ram- 
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say, daiis la Tachygraphie de Couloii-Thé- 
veïïot, et dans la Télégraphie de Mac-Do¬ 
nald. On trouvera inieux f[ue tout cela dans 
VArs dedjfratoriaàe. Breitliaupt, llvi'et sage¬ 
ment concii et sairement exécuté, dont la tra- 

O 

duction ne seroit peut-être pas inutile aujour¬ 
d’hui , et qui dévoile ce qu’il y a de plus indis¬ 
pensable a connoître dans ces mystères , pour 
l’utilité des familles et pour celle des sociétés. 
La seule conséquence a tirer de ceci, c’est que 
l’homme qui a perdu la faculté de faire des 
mots nouveaux , investis de propriétés natu¬ 
relles et significatives , a perdu également, s’il 
l’eut jamais, la faculté de figurer les langues 
parlées par des caractères impénétrables. Il n’y 
a point de chilfre illisible. 

Ce que j’entends dans ce chapitre par lan¬ 
gues de cons>eniion y ce sont les langues spé- 
ciales, formées d’éléments plus ou moins con¬ 
nus , assujetties à des règles plus ou moins 
élastiques de la langue usuelle, mais restreintes 

dans leur usage bon ou mauvais aux commu- 

■ 

nications de quelques adeptes, par un procédé 
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de composition qui en dérobe rintelligence au 
vulgaire. Ce procédé varie beaucoup selon les 
espèces, mais comme il n’est besoin que d’é- 
claircii* par des exemples sensibles une défini¬ 
tion que je n ai pas eu l’esprit ou le loisir de 
rendre plus nette, je m’arrêterai à ceux qui 
s’expliquent le mieux par eux-mêmes, et dont 

i 

tout le monde est à portée de compléter à part 
soi les développements. 

Les artifices les plus communs que les hom- 

ir 

mes aient mis en œuvre dans la composition 
de ces langues factices, sont premièrement : 

i. 

la traduction ; secondement, la métonymie 
allégorique ; troisièmement, le trope grotesque 
et le patois. 

La première de ces formes est propre aux 
méthodes scientifiques; la seconde, au Dic¬ 
tionnaire des sociétés secrètes et des conspi¬ 
rations; la troisième, à l’argot des vagabonds 
et des voleurs. J’espère qu’on ne cherchera 
pas dans ce rapprochement fortuit l’intention 
fort éloignée de ma pensée d’une épigramme 
du plus mauvais goût. Je vois les choses comme 
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elles sont, et comme il faut les voir pour com¬ 
prendre l’inaptitude absolue de l’homme à 
créer des mots parmi les mots créés, a faire 
des langues dans les langues faites, même en 
tendant à un but légitime, à un but glorieux 
et sublime. La langue caractéristique de Leib¬ 
nitz me répondioit, mais on ne la fera pas; 
et si on la faisoit jamais, ce ne seroit qu’au 
moyen de procédés fort analogues a ceux qu’ont 
employés les langues de convention dont je 
parle, c’est-à-dire en mettant à profit les quatre 
ou cinq cents radicaux invariables qui four¬ 
nissent des matériaux exclusifs à la construc¬ 
tion de la parole. Or, il est évident qu’un al¬ 
phabet de vingt-cinq lettres pourroit produire 
«les combinaisons presque infinies. 

Je commence par l’artifice des langues de 
doctrine et des méthodes, epii consiste, comme 
on l’a vu, à transporter dans une langue étran- 
gèi’c à celle où l’on écrit, et le plus souvent 
ancienne et savante, le nom des faits scienti¬ 
fiques. Loi’sque ces faits s’énoncent clairement 
dans la langue vulgaire, et «pie leur termino- 
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log ie n’est pas assez féconde pour donner- nais¬ 
sance à un grand nombre de nouvelles déno¬ 
minations; quand la nouveauté mystique et 
affectée de l’expression ne sert' qu’a déguiser 
des notions qui traînent dans la tradition et 
dans les livres, je ne peux m’empécher de de¬ 
viner sous l’effort maladroit du faux-savant 
le charlatanisniv? du jongleur, et je ne répéterai 
pas le nom d’une science qui m’en est horri¬ 
blement suspecte. Ceci ne prouve rien d’ail¬ 
leurs contre la franchise et la modestie des 
vrais savants qui n’ont pu se refuser a suivre 
cette allure, depuis qu’elle est devenue celle 
de l’instruction. 

Il en est autremeiit de ces sciences de faits 
innombrablement multiples, où chaque espèce 
demande un nom qui la distingue dans les étu¬ 
des de l’observateur, comme*' le nom propre 
distingue un nouveau-né dans l’acte du bap- 
terne. Je n’ai point d’argument contre ces in- 
génieiises nomenclatures qui peuplent et ani¬ 
ment le monde, en attachant un signe propre 
a la perception de tous les êtres créés, qui 
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réalisent dans un atome une des actions sen¬ 
sibles de la puissance de Dieu, et qui font 

de la mémoire une seconde imagination. Les 

■ 

nomenclatures sont charmantes : elles vau- 
droient mieux que les langues, si elles étoient 

k 

intelligibles à tous, car elles sont presque tou¬ 
jours faites avec ce qu’il y a de plus exquis et 
de plus raffiné dans la parole. Mallieureuse- 
ment, ce n’est plus notre parole, c’est celle 
des Grecs que nous ne savons pas. Et qu’ils 
étoient favorisés du ciel, moins pourtant que 
des peuples plus primitifs encore, les Grecs, 
qui-eomprenoient leur parole en la pronon¬ 
çant! L’azote et l’oxigène, ce n’étoit pas pour 
eux un vain bruit de syllabes inaccoutumées, 
c’étoit le principe qui retire la vie, c’étoit le 
principe qui la donne, qui l’excite et qui l’em¬ 
bellit; Zoé J c’étoit l’existence; Psyché ^ c’é- 
tolt l’ame. La zoologie et le psychisme ne nous 
disent pas tout-a-fait cela. On s’est souvent 
étonné du penchant merveilleux des Grecs au 
panthéisme. On n’y a pas réfléchi; lepanthéisme 
n’étoü:. pas dans le peuple, car l’homme natu- 
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rel est déiste et unitaire, 11 étoit dans le lan^ 
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-âge. Le polythéisme s*en alloit tout seul et 
de liii-mème avec la langue latine, par une 
raison toute simple. C’est que le polythéisme 
n’y a voit plus de nom. 

Qu’on me passe cette digression, puisque 
m’y voilà A^enu, car elle jette une grande clarté 
sur un des mystères les plus curieux de la pa¬ 
role- Quand la philosophie du dix-huitième 
siècle, dans sa sagesse, s’avisa de détrôner 
Dieu, elle inventa une notion intermédiaire 
entre le grand tout quelle déroboit à l’huma¬ 
nité, et le néant immense ovi elle A^ouloit la 
plonger; et cette abstraction dont le Aague 
infini échappoit à toutes les croyances, elle 
l’appela VEtre suprême. Robespierre la reçut 
de l’Encyclopédie, et la légua sous son apos¬ 
tille sanglante aux sophistes et aux ignorants. 
— Eh bien! Y Etre suprême est un mauvais 
segment de phrase qui peut sonner assez haut 
dans la bouche d’un théophilanthrope, mais ce 
n’est pas un mot, et tout ce qui ne se formule 
pas dans la mesure d’un mot ne représente 
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pas une idée. Dieu est un mot réel, et par une 
propriété mystérieuse comme lui-même, c’est 
un mot sui generisy un mot iétragramme 
comme au temps de Pythagore, un mot uni- 
syllabe presque tout vocal, comme au temps 
des patriarches, un mot radical dans lequel se 
réunissent toutes les idées de rétendiie et du 
temps. 

C’est bien plus, c’est un mot exceptionnel, 
un mot phénomène, le seul propre qui 
représente un être abstrait y et je le répète ici, 
qui n’ait jamais subi l’adjonction de l’article. 


Et ce n’est pas une convention , c’est un fait 
identique k la création de la parole. 

En vérité, plus j’y rélléchis, plus il me 
semble que ce ne sont pas les grammairiens 
qui ont fait cela. 

Je retourne maintenant aux nomenclatures 
scientifiques dont j’ai reconnu la nécessité pour 
une multitude de notions très-positives , mais 
qu’aucun événement social ne peut faire tom- 
b(‘r dans l’usage. Attaquer la langue des no¬ 
menclatures, cc seroit en moi la honteuse fé- 
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■ Ionie de Tenfant ingrat qui bat sa nourrice. 

Pourquoi faut-il seulement qu’elle se soit faite 

grecque et latine, sous l’inspiration trop ex- 
■ 

clusive de nos écoles littéraires, au lieu de se 
faire poétique sous l’inspiration ingénue et 
brillante du peuple ? Un seul exemple de plus 
me suffira peut-êlre pour donner une idée de 
la dilïérence qui existe entre les langues fac¬ 
tices des savants, et les langues naturelles de 
l’homme. Je le demanderai encore une fois a 
la botanique, de crainte que mes scarabées ne 
vous ennuient. 

Il n’est personne de vous qui n’ait vu, qui 
n’ait cueilli, qui n’ait ramassé en toulfes gra¬ 
cieuses, pour sa maîtresse ou pour sa mère, 
cette jolie plante du bord des prés, du bord 
des ruisseaux, qui pousse au-dessus de sa tige 
svelte et mobile des petites gerbes de Heurs 
bleu de ciel dont les lobes arrondis semblent 

un feston d’azur autour d’une aréole d’or. Les 

■ 

bijoutiers vraiment artistes imitent cela comme ' 
ils-peuvent, en incrustant cinq semences de 
saphir autour d’un grain de topaze; mais ils 
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savent bien qu’ils n’approchent pas du modèle. 
Ce merveilleux bouquet naturel, qui est assez 
commun partout, a reçu partout des noms 
divers, mais également pittoresques ou expres¬ 
sifs, Les Allemands l’appellent : ne ni oubliez 
pas; les jeunes filles de mon village : plus je 
vous VOLS y plus je vous aime. Dans toute la 
France, et surtout aux campagnes, on désigne 
cet épi de fleurettes sous le nom de yeux 
de la* sainte Vierge y et ce nom est presque 
aussi aimable qu’elles, car il n’y a rien c[ui 
peigne mieux à l’esprit la tendresse d’un œil 
bleu, et le charme irrésistible d’un doux re¬ 
gard. Le faiseur de nomenclatures ne s’est pas 
occupé de tout cela. Frappé d’une conforma¬ 
tion particulière de la feuille, et d’un aspect 
ou d’une propriété médicale de la graine, qui 
sont également équivoques, il a appelé notre 
plante la myosote scorpioïde. \ ous me direz 
que myosote scorpioïde ne sont pas des mots 
françois, et je n’ai certainement pas l’intention 
de prouver autre chose : ce sont des mots 
grecs; mais qu’entend-on du moins par ces 
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grecs/ Est-cc quelc|iie appellation plus élé- 
içaiite, pl ns heureusement figurée que les nô- 
ti'cs ^ ïlélasj non ! Cela veut dire en propres 

I 

termes f oreille de souris à physionomie de 
scorpion. \ o t ! s coin iendroz q ne nous ’ A^oiià 
huMî loin (le : Plus je vous vois^ jylus je vous 

9 

ni/ne J cl des dé'la sûiniè Vierge. 

Ces l’ernarques ne sont jpas nouvelles, et je 
hrfui jV'iicîtcrois VoldnlicTs, car il n'y a peiit- 
(Hre rien de nouveau que le faux. Rousseau') 
qui se servoit sans répugnance de la langue 
des méthodes, et qui a payé aux nomenclà- 

r * ^ * 

tares un large trihut d admiration et d’en¬ 
thousiasme, nimoit souv(uit à rappeler le nom 
pastoral, le nom aiatureî de ses plantes, et je 
n’ai pas besoin d’en rapporter quelques exem¬ 
ples. .On s’en rappelle assez. Bernardin de 
Saint-Pierre fa imité en cela, comme dans 
i(i mouvement élégant èt natmel de sa phrase 
ét dans le nombre harmonieux de ses périodes. 
11 y avoit de leur temps un honnête botaniste 
nommé Bnrbeu Diibourg qui s’étoit fort affec- 

Ét 

lion né l\ cet te nomenclature populaire, et qui 
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^ doit être singulièrement méprisé des savants, 
désagrément de position'qu’il partage au reste 
avec Bernardin, Rousseau et le vieux Tour- 
■ riêfort. Cependant, les gens dont je parle ont 
fait plus d’amants à la nature que tons les mé-* 
thodistes ensemble.' La dernière postérité se 
souviendra de la Nompafeille \les Florides 
nommée par M. de CKateaubriand, et dont le 
Dictionnaire des Sciences naturelles ne s’est 
pas souvenu. 

I 

il n’y a rien de plus aisé à pénétrer que la 
langue allégorique des sociétés occultes dont 
' la révolution a faussé le but et multiplié le 
nombre. Toutes ces sociétés sortent bien bu 

mal de l’ingénieuse institution du compagno- 
nage, si salutaire quand elle est bien dirigée, 
et leur dictionnaire métonymique est formé, 
comme de raison, sur la série d’idées et de 
faits industriels qui se rapporte le mieux aux 
études vulgaires, aux travaux familiers des ini¬ 
tiés. Voilà pourquoi tout se passe chez les 
francs-maçons entre l’équerre et le compas, 
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qui sont deux: admirables figures de l’égalité 
soumise à Tordre. Voila pouiTjuoi le troue de 
la souveraineté maçonnique est placé à l’orient, 
comme Tabsldc des cathédrales dans Tarclii- 
tectiire chrétienne. Cette métliode d’emblèmes 
et de parole est si régulière, si conséquente 
dans toutes les institutions de ce genre, qu’il 
suffit de Fénoncer pour la l’cndre claire. Si 
tous les idiomes spéciaux du coinpagnonage 
étoiout perdus aujourd’hui, il n’y a pas un 
projane intelligent qui ne pût les refaire de- 
main. C’est que ce ne sont pas des langues : ce 
sont des métonymies. 

La classe ii^noblc et rebutée des sociétés 

O 

humaines qui a composé F argot pour dissi¬ 
muler les secrets de la débauche et ceux du 

■■ 

crime, avoit un tout auti-c intérêt à se faire 
une langue Impénétrable, et si elle n’y est pas 
parvenue, c’est que Fhomme ii’a le droit et la 
faculté de se faire des langues que dans Fin- 
térét général de la société universelle. Les vo- 
leurs, dit Pascal, se sont donné des lois qui 
les eouvernent entre eux, et il a raison; mais 

O ' ^ 
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les lois, sont placées relativeraeiit aux langues 
dans un ordre essentiel de dépendance, comme 
Fœuvre à l’instrument. On doit donc regarder 
la proposition suivaiîtc comme un axiome sans 
exception : Aucune société porticulière ne 
peut se former dans le langage de la société 
commune un langage qui échappe à sa forme 
et qui se passe de ses éléments. 

Bien plus! si ce pliénomène se produisoit 
jamais, la société finiroit.'La mutation seule 
de quelques acceptions a causé des révolutions 
immenses qui ont épouvantablianent modifié 
la face du monde. On s’en assurera aisément en 
interrogeant l’Iiistoire, et il ne faudra pas la 
prendre bien haut. L’introduction d’une lan¬ 
gue simultanée qui ne seroit traduisihle qu’à 
un petit nombre d’adeptes, annonceroit une 
conflagration décisive^ ïl y en a un exemple 
solennel dans l’Ecritui’e, où il y a des exemples 
iiffurés de toutes les occurrences de F huma- 
nité. Quand Dieu permit que les hommes déjà 
trop civilisés parlassent des langages différents 
qui ne s’expiiqiioientpas les uns par les autres, 









Sl'JiS- Di:s- iiA.iS’CüES DE GONVEK-TlON- 

il.arriva un événement dont rien n^avoit pu 
donner l’idée depuis le chaos de l’uni vers ma¬ 
tériel, c’est-à-dire le chaos du monde social 
dont nous sommes à peine sortis. 


L’argot est fait, comme je l’ai dit, avec nos 

à 

radicaux lés plus.familiers, avec nos mots les 

é 

plus usuels, mais tournés par la métaphore à 
un usage bouifon,, et plus ou moins ingénieu¬ 
sement pa toisés y suivant les lieux et les dia¬ 


lectes. 11 sîiüira pour s en,convaincre de jeter 
les yeux sur les Dictionnaires de i’argot, en 
espagnol, en italien, en franco is, car Target 
a ses dictionnaires, et pouixpioi ne les aiiroit-il 
pas, puisqu’il eonstitue tout aussi bien que les 
nomenclatures scientifiques , une langue dans 
les langues? L’argot est génér 
avec esprit , parce qu’il a été composé pour 
une grande nécessité, par, une classe d’hommes 
qui n’eu manquent pas, et qui auroi eut peut- 
être créé une langue nouvelle, si une langue 
nouvelle étoit possible ailleurs que dans une 
société primitive. Le burlesque, le berniesque, 



compose 
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le macarooique, auxquels Fargot sc rapport^ 
L^S'près, comme la airicaturo ^rotesqu 
du peuple au trait original d’un artiste caprin 
cieux, sont.autant d’espèces particulières de 
laimaces de convention dont cuaciine doman- 

n D J 

deroit une monographie çt,un livre. Tout cela 

* 

est h faire, et sera fait quelque jour dans une 
bonne histoire..des lanxrnes oui sera, sous 1 

V ' T ^ 

rapport inielli’gentiel^ le premier livre des peu- 
pies, çtqu’on ne lira piohablemenî; point. 





;A un autre degié de fècheile des iangnes , 
on trouA'croit d’autres langues de convention 
formées par les memes artifices, car il y a une 
tendance incroyable, dans quiconque se croit 
plus de génie (tue les autres, \i i/idàndualiser 
sa parole. C’est ainsi que surviennent clans les 
langues littéraires, je ne sais quelles langues 
extra ou idlrà-îittcraires , cpii ne dilfcrcnt des 
autres ([uc par la bizarrerie du trope ou l’ex¬ 
tension forcée du radical, car elles n’ont ja¬ 
mais inventé le mot dans sa substanec essen¬ 
tielle ; le luy tliismo énigmatique do Lycophron, 
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Veiipfudsme des Aiiglols, le marinisme des 
Italiens, le cidtorisme de Gongora, et quel¬ 
ques autres encore dont je ne parlerai pas, 
mais dont le précieux du dix-septième siècle 
ofFr e un cfes types les plus curieux et les plus 
connus. On troin era presque tout le secret de 
ce jargon métaphorique, si prétentieux, si 
fardé, si liuix , dans la Clef cia langage 
des ruelles d’un certain Antoine Beaudeau 
de Somaize, qidil faut bien se garder de 
confondre avec le docte et illustre Claude de 


Saumaise, une des lumières de son temps. Le 

k 

Somaize des Précieuses s’écrîvoit, a la pre¬ 


mière syllabe de son nom, par SO en deux let¬ 
tres, mais ce seroit justice de l’écrire en trois. 

Quoique je ne puisse m’attacher dans ce ra¬ 
pide examen qu’aux sommités des idées, et 
que mon plan n^adinette pas autre chose, je ne 
puis me dérober à une induction singulière 
que ce sujet me rappelle. Ce misérable Somaize 
a publié aussi un Grand Dictionnaire des 
Précieuses^ 9 . vol. in-8°, dont je recommande 
l’article Orthographe aux honnêtes ou savants 
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oisifs qui colligent comme moi par curiosité 
de rares et mauvais bouquins (M). Ils y ver- 


ÉCLAIRCISSEMENTS. 

(M). On ne. sera peut-être pas fâché d’entendre So- 
niaîze lui-même sur la nouvelle orthographe. Le chapitre 
est assez curieux et assez instructif pour fixer ratlention 
des hommes laborieux et savants qui croient soumettre 
l’orthographe à l’autorité du bon usage, et qui se rangent 
sans le savoir -à l’autorité de Somaize dans leurs écrits , 
dans leurs erammaires et dans leurs dictionnaires : 

O 

« L’on ne scauroît parler de l’ortographc des pre- 
« tîeuses, dit Thistoriographe , sans rapporter son ori- 
« gine, et dire de quelle manière elles l’inventèrent, 
IC qui se fut , et ce qui les poitssa à le faire, c’esloit au 
« commencement que les Prclleuses ( par le droit que la 
« nouveauté a sur les Grecs {les François) faisoient 
CI l’entretien de tous /eux d’Athènes ( de Paris ) , que 
Cl l’on ne parloil que de la beauté de leur langage, que 
« chacun en disoit son sentiment, et qu’il faloît neces- 
u sairement en dire du bien ou eu dire du mal, ou 11e 
<1 point parler du tout ; puisque l’on ne s’enlreteiioit plus 
« d’autre chose tlans toutes les compagnies. L’éclat 
« qu’elles faisoient en tous lieux les encourageoient toutes 
H aux plus hardies entreprises, et celles dont je vais 
« parler, voyant que chacune d’elles inoenioient de jour 
« en jour des mots nouveaux, et des phrases extraordi- 
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« 

ront que notre méthode actuelle d’orthogra¬ 
phier les mots ne nous vient pas, tant s’en 

« naîres , voulurent aussi faire quelque chose digne de 
« les mettre en estime parmy leurs semblables ; et enfin 
« s^estant trouvées ensemble avec Claristène , elles se 
H rnirentcà dire qu'il faloit faire une nouvelle ortographe, 
U afin que les femmes peussent écrire aussi asseuremen^ 
tt et aussi corectement que,font les hommes. Roxalie, qui, 
«/,fut celle qui trouva cette invention , avoit à peine 
« achevé de la proposer, que Silenie s’écria que la chose 
« eâtoit faisable. Didamie adjouta que cela cslolt mesnie 
« facile,, et que pour peu que Claristène leur voulût aidei^ 
U- elles Cil viendroient hieu-losl à bout. Il estoit trop) 
«• civil pour ne pas répondre à leur prière en galand 
« homme ; ainsi la question ne fut plus que de voie 
« comment on se prendroît à l’éxiécution d’une si belle 
« entreprise. Roxalie dit qu’il faloit faire en sorte que 
« l’on pût écrire de même que l’on parloit, et pour exé- 
«,cuter ce dessein, Didamie prit un livre, Claristène 
M prit une plume , et Roxalie et Silenie se préparèrent 
« à décider ce qu’il faloit adjouster ou diminuer dans les 
« mots, pour en rendre l’usage plus facile et l’ortographe 
« plus commode. Toutes ces choses faîtes , voîcy à peu 
U près ce qui fut décidé entre ces quatre personnes. Que 
n l’on diminueroit tous les mots , et que l’ôh en osteroit 
« toutes les lettres superflues. Je vous donne icy une 
it, partie de ceux qu’elles corrigèrent, etc. » * ' 

Viennent après cent trente-quatre exemples de non- 
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* 

fayt, des grands écrivains de notre gi'ande 

i 

littérature. Elle nous vient tout bonnement 


vclle orthographe où toutes les lettres étymologiques sont 
supprimées à qui mieux mieux par Roxalîe, Sileiiie , Di- 
damie et Clarislèiie qui tenoitla plume. 11 y a quelques^ 
unes de ces corrections que nous n’avons pas adoptées, et 
qui étoient cependant de Lien bon goût , comme extror- 
dinaire , entousùime, caiechtme, vieil, trionfant, présen-^ 
liment, mais on voit qu’elles étoient en fort petit nombre , 
et je déclare de tout mon fcœur que je les aime autant que 
les autres. Ce n’étoit pas la peine de s’arrêter en si beau 
chemin , quand Claristène tenoitla plume. 

Les gens qui veulent tout savoir, et qui preiidroient 
quelque intérêt à coniioître les quatre fortes têtes par les-, 
quelles notre belle langue fut si lestement réformée, ay- 
ront le mot de cette énigme diaphane dans la CieJ"du 
grand Dictionnaire. La suhlime P^oxalie qui trouva cette 
invention étoil madame le Roy, Silenie qui s’écria que la 
chose éloit faisable, s’appeloit mademoiselle de Saint- 
Maurice, et Didamie qui la jugea facile, étoit maderaoi- 
selle de la Durandîère. Quant à Claristène , leur fortuné 
secrétaire , c’éloit M. Leclerc , l’ami et le rival de Coras ,, 

avec lequel il eut de grands débats 

* 

Sur le sujet de leur Iphigénie. 

* 

Voilà certainement un des faits capitaux d’une langue : 

4 

l’oçlhographe du plus beau des âges littéraires qui aient 
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des Précieuses. J^ose dire que cette remarque 
est d-importance dans Thistoire littéraire et 
philosophique des langues. 

jamais été , changée dans une ruelle par M. Leclerc , 
madame le Roy, ma demoiselle de Saint-Maurice et made¬ 
moiselle de la Durandière ! Il faut se prosterner à cette 
idée devant la fortune des langues et des nations. 

Je sais bien qu^on me dira f|ue les choses ne se sont 
pas passées prccisémeiit ainsi, et que le fatras de So- 
maize ii^est qu’une fiction accommodée au goût des cote¬ 
ries impertinentes dont il étoit l’interprète ; mais si ce 
n’est pas tout-à-fait la vérité, je garantis qu’il ne s’en 
faut guère. Ce ridicule panégyriste des Précieuses étoit 
de son temps un homme fort à la mode qui traitoit Mo¬ 
lière de haut en bas, et qui l’appeloit sans façon « le 
- « plagiaire de Guillot Gorju. » Nous savons de son édi¬ 
teur « qu’il avoit eu l’honneur d’étre estimé dans Paris 
M de tout ce qu’il y a de personnes de qualité , et que 
« l’Académie francoise s’étoit deux ou trois fois assemblée 
« à son occasion. » A l’époque enfin de la publication du 
Dictionnaire y il étoit secrétaire intime de Marie Man- 
cini, maîtresse de Louis XIV, et il la suivit en Italie 
après son mariage avec le connétable Colonne. Or, Marie 
Mancini étoit d’esprit et de race à inllucr sur cette révo¬ 
lution précieuse y qui n’est qu’une conséquence de la ré¬ 
volution italienne du siècle précédent, et le choix de son 
auteur attitré fait assez comprendre le genre d’influence 
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Et en effet, qui l’auroit cru! Pendant que 
Molière faisoit bonne justice du langage des 

(lu’elle y exerça. Les révolutions de la langue fra^çoise 
seroientle sujet trun chapitre fort intéressant à ajouter à 

n 

riiistoire des grands événements' produits par de petites 
causes. 

Aujourd’liuî, toutes les mutations produites par l’igno¬ 
rance et le mauvais goût, et accréditées par la presse dé¬ 
générée , dans l’orthographe étymologic^uc de notre lan¬ 
gue , sont devenues irréparables, et je ii’j ai peut-être 
insisté que trop long-temps et trop souvent ; mais il n’est 
pas inutile de rappeler quelquefois à une nation éclairée 
qui est très-fière de ses lumières, et q\ii le seroit moins 
si elle en avoît davantage, deux faits assez singuliers de 
ses fastes littéraires : le premier, c’est que la prononcia¬ 
tion de scs grands orateurs françois a été changée , au 
temps des\ alois, par une poignée de mignons et de 
courtisans sans lettres, sous la protection de ritalienne 
Catherine de Médicis ; la seconde, c’est que l’orthographe 
de ses grands écrivains a été changée cent ans plus tard 
par quelques bégueules de la Cour et du Marais, sous la 
protection de l’Italienne Marie de Mancinî. Les éditions 
contemporaines de Corneille, de Pascal, de Molière, et 
de quelques autres auteurs de même étoffe, prouvent 
seules que les pauvres diables avoient protesté sans succès 
contre l’Innovation de madame le Roy, de mademoiselle 
de Saint-Maurice, de mademoiselle de la Durandîère et 
de M. Leclerc ; Habent sua fata linguœ. 
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'Précieuses y et les empéchoit, autant qu’il 

étoit en lui, de corrompre le langage, leur 

oeuvre marchoit toujours. Elles corrompoient 

récriture. Entre Molière et Mascarille, les 

_ ■ ‘ ^ 

Précieuses aidant ; c’est Mascarille qui a fini 

par l’emporter. Nous écrivons précieux ,, 

É « 

C’est aipsi que viennent les langues. C’est 
ainsi qu’elles-s’en vont. 
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CONCLUSION. 


CE QUI RESTE A FAIRE DANS LES LANGUE^. 
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Depuis (jue j*3i couuuence a puJjlier par 
fragments des Notions fort générales sur la 
Linguistique, l’étude de cette science a repri? 
une,faveur qu’on auroit pu croire perdue pour 
jamais, il y a quelques années. Je U <^1 b©* 
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::i88 ce qui reste a faire 


soin de dire que je rapproche ces deux cîj'cod- 
stances comme simultanées, et non comme con¬ 


séquentes. Il n’est pas plus de ma nature d’in- 
Üuer sur le mouvement des esprits que de lui 
obéir. Le secret de cette tendance estévidem- 

t.r 

ment dans les grandes mutations politiques 
dont l’Europe a été encore une fois le théâtre. 
Cette marée ne refoule jamais ses Ilots, ora¬ 
geux sans laisser a nu quelques parties des 


hases de l’état social, et les hommes qui n’en 

■ m 

4 

ont connoissance que par d’anciennes tradi- 
tiens, profitent.pour les considérer du mo¬ 
ment que la hoùlc suspendue tarde à les recou¬ 


vrir pour long-temps ou pour toujours. Le 
seul avantage des révolutions j c’est de soule¬ 
ver toutes les idées, parce que ce sont les idées 

* ito » 4 ' 

saines et morales qui finissent par surgir , et 
sans cela aucune société ne se seroit conser- 
♦véh/^La confusion des passions populaires n’est 
ni moins vague ni moins ténébreuse que celle 
des matières élémentaires qui se heurtoient 
dans le chaos , mais il en jaillit aussi quelque 

■r 

chose : LA LUMIÈRE. 
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Jusqu’ici je ne me suis pas aperçu qu’on 
soit sorti de la ligne de mes inductions, et il 
y a une bonne raison pour cela ; c’est que j’ai 
fait mes efforts pour les prendre dans la na¬ 
ture. On leur a seulement donné des dévelop¬ 
pements fort étendus que je n’étois pas tout-à- 
fait incapable d’j joindre, mais dont je me 
suis soigneusement abstenu, parce qu’ils répu- 
gnoientama manière de voir et d’explicper la 
vérité. Les hommes intelligents n’ont besoin 
que de prendre une notion exacte des choses 
pour en tirer des conséquences exactes ; les 
autres n’apprendroient rien quand on met- 
troit sous leurs sens toutes les démonstra¬ 
tions des savants. Les meilleures démonstra¬ 
tions sont celles que se fait à lui-même un 
esprit pénétré d’une idée juste, et capable de 
l’applicmer à toutes les perceptions qui s’y rap¬ 


portent. 

On a conclu que mes enseignements n’a- 
voient rien de bien neuf, de ce qu’ils étolent 
courts, naïfs, un peu sceptiques, dégagés sur¬ 
tout de l’appareil de l’érudition et du fatras 
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des exemples. Ce reproche m’oblige, et s’il 
faut en dire tout ce que j’en pense, je n’étois 
pas sûr en commençant d’être assez libre, 
pour le mériter, des mauvaises inspirations de 
l’étude et de l’iiabitude. C’est pour cela que je 
m’étois imposé d’écrire ce volume entier sans 
rien relire, et de l’offrir aux gens qui veulent 
apprendre, exempt de l’influence de la gram¬ 
maire et de la philosophie. C’est ainsi que je 
l’ai fait. Les notions qu’il renferme sont celles 
que ma mémoire a conservées par préférence 
et par élection, que mon expérience a mûries, 
que mon jugement reconnoît pour saines et 
profitables. Il n’y a rien de plus facile que de 
trouver le nouveau dans le faux , rien de plus 
rare que de le trouA^er dans la vérité, parce 
que la vérité est circonscrite, et que le faux 

est sans bornes et sans mesure; il résulte delà 

« 

que presque tout ce qui est nouveau est faux, 
et que presque tout ce qui est vrai est connu, 
autant que l’intelligence de l’homme peut at¬ 
teindre à la possession du A^rai qui n’est jamais 
que relative , quant à son espèce. On pouiToit 
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un Inférer que les livres nouveaux qui traitent 
des vérités morales et intellectuelles sont inu¬ 
tiles, et qu’il ne reste de pâture à l’insatiable 
curiosité des nations très-civilisées, que deux 
genres d’ouvrages ; ceux qui traitent de faits 
positifs et sensibles, comme les sciences exactes 
et riiistoire, toute vérité morale mise à part; 
et ceux qui traitent des faits supposés et ima¬ 
ginaires , comme la poésie et le roman : cette 
conjecture ne manqueroit pas de preuves dans 
notre ordre de choses actuel. C’est précisément 
la que nous en sommes. La dégénéi’escence 

d’un peuple très-avancé ne peut être mieux 

« 

marquée que par ces symptômes. 

Cette induction serolt cependant trop sé¬ 
vère, si on la rendoit exclusive. 11 y a un certain 
nombre de choses vi’aies qui ne jouissent pas 
de l’autorité du vrai, parce qu’elles ont été 
noyées dans des fausses théories ou présentées 
sous de faux aspects, et il vaudroit alor^^res- 
que autant qu’elles ne fussent pas adviQnÿes, 
L’obscurité systématique des philosophes de 
profession n’a pas beaucoup d’avantage sur le 
























CE QUI RESTE A FAIRE 


292 

mensonge ; elle est ténébreuse et décevante 
comme lui. La simplicité est le caractère essen¬ 
tiel de la vérité ; c’est, pour cela que l’antiquité 
la faisoit nue. La clarté est son principal attri¬ 
but; c’est pour cela que l’antiquité armoit sa 
main d’un miroir. La science est trop difficile 
à percevoir; l’érudition est trop habillée. La 
vérité n’est pas là. 

Quant à la nouveauté, je le répète, la vérité 
y est bien moins encore. D’autres la recher¬ 
chent autant que je l’évite, et je jouis de leurs 
succès, parce que tous les succès de mes con¬ 
temporains et de mes émules me sont agréables, 
mais je suis loin de les désirer. Je n’ai aspiré 
en renfermant les éléments de la Linguistique 
dans un cadre étroit que j’aurois bien volon¬ 
tiers réduit aux proportions de l’aphorisme, si 
j’en avoiseu le temps, qu’à rendre plus acces¬ 
sible une étude intéressante à laquelle presque 
rien n’est à préférer selon moi dans les étu- 
des^8 l’homme. Et moi aussi, j’ai peut-être 
apCTçu quelques idées nouvelles, caries limbes 
de la pensée sont comme ceux du ciel : ils se 
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perdent dans l’infini; mais ces idées sont celles 
fjueje soumets avec le plus d’abandon à la dis¬ 
cussion. Rien de nouveau n’est sûr. 

On ne verra pas ici la réticence ombrageuse 
d’un professeur déconcerté qui recule sur ses 
enseignements. Si les critiques d’ailleurs trop 

obligeants qui ne me trouvent pas assez neufy 

■ 

m’avoient lu avec plus d’attention, je ne serois 
pas réduit à lèur adresser ma réponse dans les 
dernières lignes de mes dernières pages. Elle 
est à ma première page, et à ma px’emière 
ligne. 

(f En toutes choses désormais, rien ne peut 
être nouveau que par la forme. 

Une idée nouvelle, grand Dieu! mais com- 
prend-on ce que seroitune idée saine, lumi¬ 
neuse, féconde, et complètement nouvelle 
dans la science des langues ? Ce seroit le signal 
d’une nouvelle ère, le point de départ d’une 
nouvelle civilisation, ce que fut la lettre quand 


elle se nomma sur la pien'e ; la parole intelli¬ 


gible à tous quand elle rallia les sociétés, le 
Verbe quand il fit le moiule ! Cela ne nous est 
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« 

plus donné, a nous enfants des ruines qui ne fai- 

■ 

sons que des ruines, et qui les attirons sur nous 
de tous nos efforts pour périr avec elles. Vien¬ 
nent les idées nouvelles, s’il en vient encore, 
et arrangez-vous pour en tirer le plus grand 
parti possible ; je ne m’j oppose pas ; mais le 
ciel m’est témoin que je ne vous ai point pro¬ 
mis de miracles. 

Ce que j’ai entrepris dans cette Introduction 
à VAlphabet y à la Grammaire et au Diction¬ 
naire, c’est de prouver, premièrement : Que 
l’Alphabet, la Grammaire et le Dictionnaire 
sont l’expression complète du monde social. 

4i 

Secondement : Que nul peuple sur la terre 
n’a un Alphabet, une Grammaire, un Diction¬ 
naire raisonnables. 

Troisièmement ; Que jamais aucun peuple 
n’aura rien de tout cela, parce qu’il j a un 
étage de Babel qu’il n’est pas donné aux hom¬ 
mes de bâtir, et dont ils n’entreprennent la 
construction que sous peine de la dispersion 
des ouvriers et de la confusion des langues. 

Mais si je ne crois à la possibilité de rien 










DANS LES LANGUES. 

d'absolument nouveau, on voudra savoir sans 
doute pourquoi j’ai écrit sur la Linguistique, 
et ce que je me proposols d’établir dans un 
ouvrage où se développe à chaque ligne la né¬ 
gation du progrès ? 

J’ai écrit sur la Linguistique, parce que je 
ne connois aucun livre qui renferme les no¬ 
tions principales d’une manière claire, sous 
une forme accessible aux esprits simples, qui 
ne soit pas repoussante pour les esprits déli¬ 
cats, et dans lequel jaillissent d’un enseigne¬ 
ment classique utile à tous les hommes, les 
perceptions beaucoup plus essentielles de la 
morale et de la raison, qui ne sont qu’une 
même chose prise dans des acceptions dilFé- 
rentes. 

Je me proposois d’établir ce fait même que 
rien d’absolument nouveau n’est possible, car 
cela est, même aujourd’hui, la seule nouveauté 
dont l’homme puisse s’aviser sous le soleil. 

Enfin, je ne conteste pas qu’il reste encore 
a faire quelque chose dans les langues, non 
quelque chose de nouveau ( le ciel nous en 
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garde) J mais quelque chose de conséquent à 
ce qui a été fait, et qui nous en facilite Tusage, 
ou nous le rende plus profitable. Cette con¬ 
clusion de mon travail se résumera en deux 
points, dont le lecteur attentif, si j*en ai 
trouvé un, fera aisément la séparation lui- 
même : ce qui reste à faire dans les langues en 
général ,• ce qui reste à faire dans chaque langue 
en particulier. 

Ce qui reste a faire avant tout dans les lan¬ 
gues en général, c’est un alphabet universel, 
un alphabet comparé, un alphabet philoso¬ 
phique des langues, où toutes les vocalisations 
et les articulations de Torgane de la parole 
soient classées dans leur ordre naturel, et 
représentées par des signes phonographiques 
bien caractérisés, bien analysés et bien conve- 

V 

nus, car ce sei’oit là une magnifique initiation 
àU’étude de toutes les langues en particulier ; 
et *je‘ne crains pas de dire que cet alphabet 
(ou pour parler plus exactement, ce gram- 
mataire) approprié seulement à nos langues 
européennes, seroil encore un des monuments 
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les plus importants de la civilisation . J’ai trop 
répété pour avoir besoin de le répéter encore, 
qu’un pareil alphabet ^ quel que soit le degré 
de perfection auquel on pourroit le porter, ne 
deviendroit jamais usuel, et qu’il n’y faudroit 
chercher pour les langues qu’un instrument 
d’intelligence et un moyen de communica¬ 
tion. 

■¥ 

Ce qui reste à faire dans les langues en gé¬ 
néral, c’est l’essai digne au moins d’étre tenté 
plus d’une fois, de la langue de convention 
proposée depuis si long-temps ; langue pure¬ 
ment réelle, toute consacrée h l’expression des 
faits les plus familiers, des besoins les plus 
communs, des échanges et des transactions 
amiables dont la nécessité se fait sentir le plus 
souvent; langue restreinte, mais stiffisante; 
matérielle, si l’on peut s’exprimer ainsi, et non 
intellectuelle, mais qui embrasseroit sans ef¬ 
fort dans son étroite sphère tous les rapports 

I 

physiques de l’homme avec l’homme ; langue 
dont l’universalité ne paroît pas plus inacces¬ 
sible a la pensée que celle du chitîre numéri- 
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que, du chiffre astronomique, du chilFre de la 
chimie, et de celui de la pharmacopée; langue 
cosmopolite qui prendroit à peine quelques 
jours d’étude aux peuples civilisés, et qui ou- 
vriroit à tous les voyageurs la route de tous les 
pajs; langue artificielle mais éminemment so¬ 
ciale, dont le résultat certain seroitde resser- 

'•i 

rerentre tous, par des relations hospitali ère^ 
les liens de la fraternité naturelle. Je ne suis 
pas sûr que Dieu Tait permise, mais il n’est du 
moins pas défendu a l’esprit humain de s’j 
exercer, et ce travail seroit aussi facile dans 
son exécution qu’il est noble dans son objet. 
L’expérience seule, et elle vaut la peine d’étre 
faite, peut nous éclairer sur la possibilité de 
son application. 

Ce qui reste à faire dans chacune des langues 
en particulier (et je n’entends parler ici que 
des langues a l’age de maturité, qui sont fixées 
par de bons écrits), c’est un tableau classique 
des auteurs approuvés qui ont influé sur elle 
par l’autorité de leur talent et le crédit de 
leurs ouvrages, composition importante dont 



/ 
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l’académie de la Crusca avoit fourni le cane¬ 
vas en Italie, et dont le judicieux Gamba n’a 
eu que la peine de broder la trame sous son 
inspiration; clef toujours sûre du meilleur 
dictionnaire possible, quel que soit le siècle et 
le jour où il arrive, et que le goût exquis de 
Samuel Jonhson a trouvée tout seul..(N) 

Ce qui reste a faire dans la langue où ceci 


Eclaircissements. 


(W). M. Adry avoîl commencé cet utile travail, mais il 
ne l’avoit malbeureusemeiit poussé un peu loin que sur 
les poètes , en commençant à Marot et en finissant à 
J.-B. Rousseau , quoiqu’il eût déjà forme la liste des 
prosateurs , qui pourroitctre d’un meilleur clioix. Je dois 
à l’amitié d’un de nos jeunes et savants bibliophiles, 
M. Leroux de Lincy, la possession de ce manuscrit pré¬ 
cieux d’un homme si capable de concevoir et d’exécuter 

• V . 

le plan du Fahricius françois : c’éloit le titre qu’il don- 
noit à son ouvrage , qui laisse à desirer beaucoup d’édi¬ 
tions omises et surtout de bonnes notes critiques. Les 
excellentes recherches de M. Brunet l’auroient grande- 

• r? 

■ 

ment enrichi, et personne n’est plus digne que M. Bru¬ 
net de fonder ce glorieux monument de langue qui est, 
de la bibliographie , etprincipium et fons. 
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sera préalablement établi, c’est une bibliogi'a- 
phie raisonnée de ces classiques avoués du pays, 
dont l’autorité fait toute celle du grammairien 
et du lexicographe ; non certainement poui’ sa¬ 
tisfaire au caprice aveugle et déraisonnable, 

■■ 

fpiand il n’est pas autrement fondé, de l’amaT 
teur de grands papiers, de belles estampes, et 
d’éditions de luxe ; mais pour constater les bons 
textes et les bonnes leçons des bons livres, 

a ' 

qui se trouvent presque toujours de la pre- 
mièi e édition que l’auteur a publiée à la der¬ 
nière qu’il a revue. (0) 

Eclaircissements. 

(0). C^est ce qu’a fait l’académie de la Crusca. Quand 
nous publions maintenant un classique françois , c’est 
ordinairement d’après les éditions posthumes qui ont le 
plus de crédit parmi les amateurs, et, le pins souvent, 
d’après la dernière qui a paru. C’est ainsi que ces bous 
textes et ces bonnes le^^ons dont je parle disparoissent 
graduellement dans des copies négligées qui vont s’alté¬ 
rant de plus en plus , et que la bonne foi publique adopte 

* - 

sur la parole d’un éditeur étourdi ou capricieux. Les 
exemples ne sont pas difliciles à trouver; leur nombre 
seul en rendroit le choix embarrassant, mais ce n’est pas 
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Ce qui reste à faire dans cette langue, c’est 
un Index unwersel des classiques de la lan¬ 
gue y c’est-à-dire de tous les mots qui ont été 
employés par eux dans des acceptions figurées, 
anomales ou exceptionnelles ( car les acceptions 
vulgaires et légitimes restent suffisamment 
consacrées dans le Dictionnaire usuel ), en ren¬ 
voyant chacun de ces mots avec son acception 
spéciale au passage qui le fournit, sous la page 


ici leur place. Les réimpressions consciencieuses sont en 
très-petit nombre , et encore y cberche-t-on prestjue tou¬ 
jours inutilement les variantes des éditions publiées du 
vivant de Técrivain , et qui marquent d’une manière si 
curieuse le progrès de scs éludes et de son goût. Ni les 
Italiens , ni les Anglois ne sont tombés dans cette erreur 
de l’insouciance et de la vanité , et voîlà ce qui a con¬ 
servé tant de prix chez eux aux éditions originales de 
leurs classiques. Ce qu’on appelle en France un bon 

® à 

texte , c’est celui qui est imprimé sur du papier de coton 
à grandes marges , avec des vignettes sur bois , sur cuivre 
ou ^r acier. En Italie et en Angleterre , on ne le prend 
qu’à ^faut de l’autre , qui traîne à Paris sur les quais. 

Jamais cette observation n’a été plus imporlanle que 
de nos jours , au milieu de l’immense révolution ortho¬ 
graphique dont l’Académie elle-même consacrera 
on, les principales innovations dans la prochaine éJuTSn 
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de i’(^ditioii que le bibliographe classique a 
reconnue pour être la plus digne de foi. Ce 

travail exlgeroit la lecture'attentive et relié- 

» 

cliie de tous les classiques reconnus, et té¬ 
moins de la langue, par un homme très intel¬ 
ligent ; mais je déclare que jamais rien de plus 
utile n’auroit été entrepris a riionneur d’une 
littérature. Ce seroit le trésor des Dictionnai¬ 
res, le Dictionnaire de la pensée et du génie. (P) 


de son Dictionnaire. Si la presse autorisée, comme elle 
doit l^étre , par une sanction si haute , s’avise de traves¬ 
tir les auteurs du siècle de Louis XIV en orthographe 
moderne, je ne serois pas en peine de prouver qu’elle fera 
dîsparoître la rime de six cents vers, et l’euphonie de 
six mille périodes. Cette considération doit rendre une 
grande importance aux éditions originales. 

Il n’y a pas six ans qu’un libraire de Paris fit annoncer 

par tous les journaux qu’îl préparoit une édition de la 

■ 

Satyre Ménippée , corrigée de toutes les fautes du vieux 
langage f et imprimée avec Vorthographe de M. de Vol- 
taire, La Satyre Ménippée, bon Dieu ! corrigée des wautes 
(lu vieux langage I Heureusement elle n’a pas pam. 

%■ 

Eclaircissements. 

I 

■ 

(P). A l’âge où l’on ose tout entreprendre, parce que 
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Ce qui reste à faire* dans les langues, c’est, 
pour tontes les langues, le Dictionnaire éty¬ 
mologique de leurs radicaux, en remontant 
aux langues les plus radicales qui soient acces¬ 
sibles à l’érudition : oeuTre de patience, de 
goût, de génie peut-être, mais surtout de con¬ 
science, qui doit s’exécuter sans préoccupa¬ 
tion systématique, et sur lequel je n’ose pas 
compter ; c’est, pour toute langue prise a part, 
le Dictionnaire étymologique de ses radicaux 
immédiats ; œuvre essentielle qui ne demande 
qu’une instruction beaucoup moins forte, lieu- 


l'on ne mesure nî ses forces ni le temps , j’avois entrepris 
cet ouvrage , et, tout considéré, ]e nVi pas trouvé de¬ 
puis beaucoup d^honimes plus capables de le faire. La 
prison, Texil, la détresse , tous les genres de malheurs , y 
ont mis ordre. On m’assure aujourd’hui que le docteur 
Humbert de Genève, si connu par d’excellents travaux 
sur les langues orientales , s’occupe de celui-ci, et (ju’jl 
l’a déjà mené fort avant. S’il l’exécute et l’achève avec 
grande aptitude dont il est doué , la littérature fi 
lui devra une éternelle reconnoissance. Je ne réclame de 
cette idée que l’honneur de l’avoir suggérée dans mes pre¬ 
miers écrits et encouragée dans les autres, quand je ne 
pouvois plus , moi-mcjne, y donner de suite. 



çoise 
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reusemeiitassez commune, et qui devrolt déjà 
être faite. 

Ce qui reste à faire dans les langues, ce sont 
de bonnes Bibliographies, de bonnes Gram¬ 
maires, de bons Dictionnaires des patois, car 

ê 

j*ai dit ailleurs et je répète qu^on n’arrivera ja¬ 
mais sans cet intermédiaire à des notions sai¬ 
nes sur Tétymologie immédiate. C’est surtout 
une grammaire soigneusement comparée de 
ces patois précieux dans lesquels sont encloses, 
sous leur forme la pl us essentielle et la plus 
reconnoissable, toutes les origines de la lan¬ 
gue ; mais pour cela, il ne faut pas les détruire; 



1 faut les étudier. (Q) 


É 


1.CLAIRCISSEMENTS 


(Q). Nous avons déjà une multitude de bons essais de ce 
genre , et cela est fort remarquable , car on ne peut accu¬ 
ser le patois d’aristocratie et d’usurpation. Il doit peu à la 
iav^frdes salons et au crédit des protecteurs. Ce n’est pas 
pour lui que les universités érigent des chaires et que les 

académies tressent des couronnes, bien.au contraire, 

« 

Nous fournissons peut-être le premier exemple d’une 
langue insolemment exclusive qui a promis la mort à ses 
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' Ce qui reste k faire dans les langues, ce n’esü 
pas le Dictionnaire des mots qui leur appar¬ 
tiennent en toute propriété, et qui ont été 
construits dans leui' esprit, par analogie avec 
tous leurs éléments, depuis un.temps presque 
immémorial; c’est le Dictionnaire des mots 


dialectes. Si les patois manifestent depuis fjuelqiies an¬ 
nées certaines velléités de vie , c’est (jii’ils |)prtent en eux; 
un germe de vitalité qui les conserve toujours , cl qui les. 
fait fleurir encore tpiund les langues lîci fect ion nées ne^ 
sont plus , pour féconder la semence éternelle de la pa¬ 
role dans les langues à venir, (ie n’est pas le grec lilté— 
raire des anciens qui a passé «laiis le grec moderne , c’est 
le grec de dialectes. Quand les ïtalicns cherchent les ra¬ 
dicaux de leurs langues autdchtonei , ils les demandent à 
peine à la langue latine , parce qu’ils sont plus sûrs de les 
retrouver dans leurs patois. Il y a tel patois chez eux qui 
jette plus de lumière sur rinlerprétalion. de la loi des 
Douze Tables que tous les livres réunis de l’empire et de 
la république.- En archæologie grammaticale, il n’y a 
peut-être pas une notion positive dont on puisse approcher 
autrement que par les patois. Ce que j’écris icii n’est pas 
plus nouveau que le reste. C’est un fait reconnu dans tout 
le monde lettré , si ce n’est en France , oîi l’on propose 
de proscrire le patois , et où le pajoî.s seroit proscrit s’il 
pou voit l’être. ^ 
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CE QUI RESTE A FAIRE 


adoptifs c]ue les savants ont naturalisés dans 
l’usage, et dont nul ne sait la signification, 
tant fju’il ne Ta pas apprise par une définition 


fiieii fa 1 te + Lâ te) 1)^116 des mots lîouveâux n est 
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plus une langue nationale; c’est une langue 
nouvelle comme les mots qui la composent, et 
qui demande un enseignement spécial comme 
un Dictionnaire à elle.’ Tous les mots de cette 
langue qu’on introduit dans notre vieille lan¬ 
gui; littéiaire, y font tache, et pour revenir à 
nous, il n’y en a pas un qui soit françols. Si 
on s’étoil arreté a la fin du dix-septième siècle 
dans la composition du Dictionnaire, comme 
on le devoit peut-être, on n’am’oit pas de ces 
mots-là de quoi couvrir quatre pages, et ce 
seroient ceux qui ont Tautorité de nos grands 
écrivains, et qu’une courte note de leurs sim¬ 
ples et habiles commentateurs n’a jamais laissé 

■ 

passer sans explication. Tout le reste ne vaut 
rien en tant que vocables de langue. Il valoit 
mieux enregistrer les mots naïfs des âges an¬ 
ciens, parce que ceux-là sont bien faits, et qufils 
sont à nous. Ceux-ci ne nous regardent pas. 
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DANS LES LANGUES. So*/ ^ 
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De nos cinq académies, il y en a nne au 
moins qui fait des mots au jour le jour, Qu elle 
les fasse et qu’elle les explicfue, c est son inte- 
rêt et son devoir ; mais il y en a une qui se croit 
obligée à les écrire en les expliquant. Qu’elle 
ne les écrive point : à chacune ses atti ibutlons- 
La classification meme de rinslitut étoit une 
grande pensée, parce qu’elle facilitoit la .OQ.n-> 
fection d’autant de Diction t sa ires spéciaux 
qu’il y a de langues spéciales dans !a langue. 
L’académie du Dictionnaire ne nous doit que 
la langue littéraire , et la langue littéraire 
d’une nation, c’est tout bonnement la langue 
du peuple, épurée par les bons écrivains. Il 
ne faut pas sortir de là. 

Ce qui reste à faire dans les langues, ce sont 
vingt autres ouvrages aussi importans dont 
tout le monde sent la nécessité, et qu’on ne 
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H». 

fera peut-être pas. Quand on s’apei çoit de ce 
qui reste à faire dans les langues , il est déjà 
bien tard, et quelquefois trop tard pour le 

faire, 

.Te ne suis pas étonné de voir l’instinct du 
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Q7H-'nKS'lM‘ A FAIRE, etc 


pei’foctioiniemcnl sîi dï^veioppei chez les pèu- 
pl(s a'\<Mices {pu !i ont hesoni de ixiarchei* C[ne 
parce fpi’ili; ne înarclicnt pins. Chez les peu¬ 
ples (jui uins'ciicnt uatureilemerit au but où 

lis peuvenr, af (/uii(lr(‘, i! n’en est janinis (jues- 
lion. 

La f) U lai il (i la (S{)it cette observation , il 7 a 

près <îe Cî'î)!. cin.'fuante ans : 

», 

l.v iurm]i^ CM. vifijx, tnî-(îii ; je le vroh; cepeiu): 
il le (üiit aiîNtj^'r encor conii^io iiti onfaiit. 




urquoi pas ■coninie {in enfant y püist|n’i] 
i'«îCn est tout an pins à TA B C ? 


' «'LMinn ai ta ces éludés où, parmi beaucoup 

'de choses a l’cpreiidre, il peut se trouver (picl- 

(pie chose a apprendre; je n’ai pas eu d’autre 
ambition. 


FJlN. 



J 


i 













TABLE DES CHAPITRES. 


% 

t 


Lettre a M. Crapelet . Page | 

ï* Introduction 

II. Langue organique. r .. 21 

III. Langue abstraile et figurée. . 43 

ÏV. Langue poétique. 61 

V. Langue imitative , langue poétique. —Origines 

(le l’Ecriture.... ......... 75 

VI, §. I®* . De l’invention de la lettre. —§. II. Des 

■ 

imperfections de l’alphabet. 97 

VIL Suite de l’examen de l’alphabet. 117 

h 

vni. Suite de V examen de l’alphabet. 135 

TX. De l’orthographe et de l’étymologie. 153 

X. De l’étymologie et tlu dictionnaire étymolo- 

J 

gique. . .. 177 


















5 rO TABLE DES CHAPITRES. 

XI. Des mots nouveaux. Page 195 

XII. De Porigme des noms propres et locaux. 223 

5dII. ^les patois* • 2^5 

XIV. Des langues de convention...263 

XV. Conclusion. — Ce qui reste à faire dans les 



( 


* 


4 






f 


I 





» 






'C^ 




























LETTRE A M. CRÀPELET. 
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.Mon cher et savant ami , 

fe 

Soit que les grands aient perdu quelque 
chose de leur intelligente libéralité, soit 
que les auteurs aient beaucoup gagné en 
indépendance et en noblesse d*dme , U âge 

I 

éclatant des Mécènes paroît passé sans 
retour. Nous avons contracté Vhabitude, 
et Dous en fournissiez un bel exemple il y a 
quelques années, de placer nos écrits sous 

4 

les auspices de nos protecteurs déchus. 
Vous savez que je nai pas eu de peine â 
en épuiser la liste. Aujourd'hui, les dédi¬ 
caces de tous mes. livressi je fais encore 
des livres, et des- dédicaces, appartiennent 
â mes amis. 


















A qui celuirci seroit4l offert à plus j^ste 

I A- - 

titre quau typographe distingué qui d 

maintenu avec tant d*éclat les howies^ 

0 

I 

doctrines et les bonnes pratiques de son 

4 

art, qui a, réhabilité, dans des éditions déjà 
classiques, les monumens les plus précieux 
de notre vieille langue, et qui rappelle 
doublement, par ses études et par ses 
travaux, les jours glorieux où florissoierit 
les Estienne, les Morel, les Turnehe et lés 
Vascosan ? Si mon ouvrage ^ d- quelque 
chance de vie, j'aime à déclarer quhl en 
sera surtout redevable à votre suffrage 
et à vos presses, et c'est pour cela que je le 
fais votre. 

Ma première pensée avoit été de déve^ 

lopper l'expression de ce sentiment dans 

* * 

une fort longue et fort raisonnée, où 

je me 'pfoposois d'appliquer mes théories 

J » M I ^ 
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du langage et de Vorthographe aux usages 
de la typographiei avec plus de details que 
je ne Vai fait partout ailleurs. Le petit 
travail que je vous destinais etoit déjà très 
avancé, quand j'ai pressenti qu il devait 
vous occuper vous-inéme, et je ne suis pas 
assez insensé pour gâter la savante harmo- 
nie d'une mosaïque d artiste, en y incrus¬ 
tant une pierre brute. Cette lettre nest 
donc devenue sous ma plume qu un simple 
témoignage d’amitié, et je suis assuré d’a¬ 
vance (^u elle ne vous en plaira pas moins* 



Votre affectionné 


Charles Nodier, 


De l’Académi 





i 

















OViV\n\\ Y; 


,j. ► * 

Ué t 5 : ' . ^ 


•» r '» '.* ' Ar* ‘ 

\iI^ *r'' ^*T ^ 't:'^*'^4« t */'V ' **• 

' • ' r>*# ^ i 4 • O. . ’ • >i-Xvf%V* Cl : ’* > 

■ •-' - 4 . ‘^x> I ^î*-* ‘^r- ‘ * ’ ' ^ ' Kf^- >4 ^ 

, ' . .. r 


/ - .L' 


^ 'Prv 

A t • 

, rt A # ^ f # . J* ^1 . , , , 

> 1 -. V, U \,L. ^^ 

^ A “ 


ü . V, . # » 1 ‘ ‘ . 

•"/>. 1^ V>X ( - f ï4^>H*tvf i> / *’r^»V. "i ï ■} J \ ' ï 

, . .li, C.Î j^. .“ ’ ■ • ■' t 

* .'■•*•< ■_'_’« ■ i- ■a»** _. ■ ‘Ml 

f 


t .*Vvr*T'î^’ 



s • s ^ T V 

I * • r 7 4 . » . 


* f 


/■ • , ,• , , • • • . ^ . * 


t» 4 ^ i- 

• ' i 4 


^ .. ♦.. 


•> • J 


A ?,r '.‘i "* 

^1 




r -O'- U'-iV^i 

■ 1 . 


A '•''*• •;*•', - iî- elfe 'i 

/f . . . ^ > . J , Jk. , - 'f 




V^-i -•♦ •- 




1 


r * 


^: 4' îk 


I ^ 


* 


f , 

. t, 4 < 


/ 


J-. 

Vt: ♦ 


-• s 


J^j 

7’''f' 

^ jÀ 


■'Y 

.. ' 


I 




» J» 




r ^ 


m 

\ \ 4 L '1 * 'r à- t > 

*- 


■wr « 


b 

V 




,->'- -T 

’v,. — 



?.' r: 


« 

# 




Tj; 


^*1./ I 




Cr I V. i 


X 

'ïï 



g 


i» 


JÎ 

Vf' 

<*v 


yA'l * ’ f-- 

;.vTfL ' • '•• 

‘ t* .1 




r <f 


Wl »7 ..^ 





»r.. 




> '’l 




>. 


*■ . 


” * 

,. * 


LT.v.'-- i-- -î-, ■ '-'A 


..'f 



, A 

*■' mé 
* * 


>: .' 


•fi’ 





•. I 


■b 

% 




'V ‘ 


• '■ b 

■ •^/; 


\ -# 


4 V . 


*• > 


f 

C 




V , 


'■ji» 


» ■ 4 


ilTÉi «i 





















1 
























¥ 


W 




w 



J 


•I 


0 


A' 


^ •! 








♦ 






é 

il 



•I 


• «w ^ 


/'•- ' 


r>' 


ê 


ê 



¥• 


s 


» 




'• 


> 


J 




i 


I 


# 


I 





% 


























































































































































